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HERBERT ERNST WIEGAND
Kommunikationskonflikte und Fachsprachengebrauch
“ U nd das S treben , eine reine, 
gefühllose E rkenn tn issprache 
zu schaffen , ist ebenso begreif­
lich, w ie es aussichtslos is t.”
(Karl O tto  E rdm ann)
“ Die Biene ist in ihrer sozial­
relevanten  S tru k tu r  als sozial­
ö konom isches P hänom en zur 
S up lem en ta tio n  der sp ä tkap ita li­
stischen G esellschaft m it einer 
fru s tra tio n sh em m en d en  S ubstanz 
nam ens H onig darzustellen . Dabei 
m uß a u f  ihre F u n k tio n  zurR epres- 
sion un terpriv ilig ierte r Schichten , 
sogenannter Im ker, durch  gesell­
schaftlich  n ic h t erzw ungene Infi­
zierung tox ischer Substanzen und  
die Bew ältigung d er dadurch  e n t­
steh en d en  K onflik te  eingegangen 
w erden .”  (V orschlag für den  Biologie­
u n te rric h t an H essischen Schulen, 
um  darzustellen , daß  Bienen uns 
m it H onig versorgen und  stechen 
können)
1. Drei Thesen als Vorbemerkung
Ich möchte in diesem Beitrag1 für folgende Thesen plädieren:
(1) Die Fachsprachenforschung sollte sich, im stärkeren Maße als dies 
bisher geschehen ist, mit dem Fachsprachen g e b r a u c h  in typisier­
baren Interaktionszusamm enhängen befassen.2
(2) Ein weitgehend vernachlässigtes Forschungsgebiet ist die mündliche 
und schriftliche, wissenschaftliche Sprachkom m unikation unter Fach­
wissenschaftlern. Die Fachsprachenforschung sollte sich intensiver als 
bisher m it der fachinternen und fächerübergreifenden sprachlichen Kom­
m unikation unter Wissenschaftlern befassen3.
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(3) Ich gehe a posteriori davon aus, daß nicht nur die sprachliche Kom­
m unikation zwischen Fachleuten und Laien sowie die interfachliche 
Kom m unikation, sondern auch die fachinterne, fachsprachliche Kom­
munikation nicht in dem Sinne zuverlässig funktioniert, daß die jeweils 
angestrebten Kom m unikationsziele stets sicher erreicht werden können; 
ich setze dam it voraus, daß K om m unikationskonflikte durch Fachspra­
chengebrauch in den verschiedenen fachspezifischen Kom m unikations­
bereichen oder Handlungsräumen auftreten können. Falls diese Voraus­
setzung richtig ist und falls man die institutioneilen Bedingungen und 
das Funktionieren der Kom m unikation im Fach studieren will, halte ich 
es für eine erfolgversprechende Forschungsstrategie, zunächst fachsprach­
lich bedingte Konflikte in einem Kommunikationsbereich zu studieren, 
den man aus eigener Erfahrung einigermaßen kennt.4
These (1) spricht sich für eine Pragmatisierung dafür geeigneter Frage­
stellungen innerhalb der Fachsprachenforschung aus. Mit These (2) wird 
ein Hinweis auf ein brach liegendes, aber m.E. fruchtbares Forschungs­
feld gegeben. Die These (3) enthält einen allgemeinen methodologischen 
Vorschlag, wie man die ersten Furchen in das unbestellte Feld ziehen kann.
Insgesamt möchte ich mit meinen nachfolgenden Ausführungen lediglich 
versuchen, exemplarisch darauf hinzuweisen, daß die herkömmlichen 
Forschungsinteressen innerhalb der Fachsprachenforschung erweitert 
werden sollten, und zwar in Richtung auf die Erforschung des Fachspra­
chengebrauchs.
2. Zwei Verstehensebenen für bestim m te Fachausdrücke?
Die Beschäftigung m it K om m unikationskonflikten im Bereich wissen­
schaftlicher K om m unikation m acht nachdenklich. Sollte jem and die 
Vorstellung vom rational und überwiegend sachlich argumentierenden 
Wissenschaftler haben, der möglichst ökonomisch eine weitgehend präzise, 
fachspezifische Zwecksprache5 diszipliniert verwendet, um Erkenntnis 
zu gewinnen oder anderen mitzuteilen, der wird diese bei der Beschäf­
tigung m it K om m unikationskonflikten erheblich korrigieren müssen. 
Spätestens beim Nachdenken über die möglichen Ursachen und Konse­
quenzen von K om m unikationskonflikten treten  im Gefolge w eiterrei­
chender Fragen, die ich kom m unikationsethische nennen m öchte, auch 
Fragen auf wie z.B. diese: Wie lassen sich Kom m unikationskonflikte 
von vornherein, d.h. prinzipiell und prophylaktisch vermeiden?
Durch Kritik der oder einer Wissenschaftssprache?
Durch Kritik bestim m ter Sprachgebräuche bestim m ter Wissenschaftler 
oder wissenschaftlicher Schulen?
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Durch allgemeine oder spezielle sprachtherapeutische Vorschläge?
Durch Diskurs?
Die Geschichte der wissenschaftlichen Sprachkritik und auch deren 
Kapitel “ Kritik der Wissenschaftssprache und des wissenschaftlichen 
Sprechens und Schreibens” ist noch nicht geschrieben. Soweit ich diese 
Geschichte kenne, neige ich dazu, die Frage eher negativ zu beantw orten; 
d.h.: ich sehe keine Möglichkeit für ein wissenschaftlich begründbares, 
allgemein anwendbares Rezeptbuch zur sicheren Vermeidung von Kom­
m unikationskonflikten, auch nicht für den Bereich der wissenschaftlichen 
Kom m unikation.6
Ich bin aber dennoch optim istisch genug anzunehm en, daß Kenntnisse 
der institutioneilen, der kom m unikatorinternen, der sprachbedingten 
und situationsspezifischen Ursachen, der unterschiedlichen Strukturvarian­
ten, der verschiedenen Typen sowie der individuellen und gesellschaftlichen 
Konsequenzen von Kom m unikationskonflikten dazu beitragen können, 
diese — im konkreten Fall ihres A uftretens — wenigstens als solche zu 
erkennen, so daß man sie von sozialen und M einungskonflikten unter­
scheiden und intrakom m unikativ beherrschen und gegebenenfalls im 
Nachhinein m it verbalen M itteln in wechselseitigen hermeneutischen Ver­
ständigungsbemühungen diskutant aufklären kann derart, daß die jeweils 
angestrebten kommunikativen Ziele erreicht werden können. —
In den Vorbemerkungen hatte ich betont, daß ich versuchen m öchte, für 
eine Erweiterung der Forschungsinteressen innerhalb der Fachsprachen­
forschung zu plädieren. Wenn man sich mit K om m unikationskonflikten 
beschäftigt hat, dann schätzt man einen solchen Versuch angesichts eines 
relativ heterogenen Großauditorium s ziemlich skeptisch ein. Er kann 
m.E. allenfalls dann gelingen, wenn ich mit der komplexen Sprechhand­
lung, mit der ich vor einigen Minuten begonnen habe, nämlich m it der 
Sprechhandlung nach dem Muster ‘einen wissenschaftlichen Vortrag 
halten’, nach Ende des Vortrages zumindest derart erfolgreich war, daß 
wenigstens einige der hier Anwesenden wenigstens den inhaltlichen Kern 
meiner Ausführungen akzeptiert haben. Diesen zweiten Grad des Erfolg­
reichseins, nämlich akzeptiert zu werden, kann man allerdings nur unter 
bestim m ten Bedingungen überhaupt anstreben bzw. erreichen. Die wich­
tigste Bedingung, die erfüllt sein muß, ist die Verstehensbedingung; dies 
heißt: Strebt ein V ortragender an, daß seine Ausführungen akzeptiert 
werden, muß er zunächst dafür Sorge tragen, sprachlich verstanden zu 
werden. Ohne weitere Rechtfertigung und auch ohne eine Begründung, 
die nur aufgrund einer eingehenden Analyse des kommunikationslogischen 
Dilemmas gegeben werden könnte, in dem sich jeder Vortragende ange­
sichts eines so unterschiedlich zusammengesetzten Publikums befindet,
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werde ich weitgehend auf die Verwendung sehr spezieller Fachausdrücke, 
die aus elaborierten theoretischen Zusammenhängen stammen und die 
gerade bei der Erforschung von K om m unikationskonflikten benutzt 
werden (!), verzichten.7 Dies bedeutet zugleich, daß sehr spezielle Sach­
verhalte n icht zur (Fach-) Sprache kom m en werden, ein Verzicht, der 
mit meiner Absicht, das gegebene Thema hier zu behandeln, nicht kolli­
diert. Ganz ohne die Verwendung von Fachausdrücken wird es indessen 
dennoch nicht gehen. Denn auf die — durch den Gebrauch von Fachaus­
drücken keineswegs stets, aber doch häufig — erreichbare kommunikative 
Ökonomie, die u.a. dadurch ermöglicht wird, daß der je  geäußerte Fach­
ausdruck vorausgesetztes Fachwissens der Zuhörer aktivierend in A n­
spruch nim m t, kann nicht gänzlich verzichtet werden.
Um jedoch K om m unikationskonflikte, die durch den Gebrauch von wis­
senschaftssprachlichen Ausdrücken entstehen können, von vornherein 
weitgehend selbst zu vermeiden, m öchte ich auch nachfolgend so Vor­
gehen, wie bisher bereits geschehen, und zwar folgenderm aßen: Ich werde 
eine Reihe von Fachausdrücken, die zum Teil durch D efinitionsketten8 
untereinander verbunden sind, so verwenden, daß sie auf zwei un ter­
schiedlichen Verstehensebenen sprachlich verstanden werden können.
Was ich m it der — durchaus m etaphorischen Redeweise von den ‘Verste­
hensebenen’ meine, m öchte ich nun an einem einfachen Beispiel erläutern, 
das aus fünf authentischen Textausschnitten besteht.
BEISPIEL Nr. 1
In nicht-wissenschaftlicher Rede sind folgende Satzäußerungen belegt:
(1) Die A usführungen  Genschers zu r  T errorism usbekäm pfung  kö n n en  von  den  
SPD -Linken a u f  ke inen  Fall a k z e p t i e r t  w erden. [Hess. R u n d fu n k , 
polit. K om m entar]
(2) Der V erlau f des SPD-Parteitages hat deu tlich  gem acht, daß B rand t m it seinem  
G rundsatzreferat e r f o l g r e i c h  w a r .  [Hess. R u n d fu n k , polit. K om m en­
tar]
(3) Ihre D arstellung des Unfallhergangs habe ich n ich t in allen E inzelheiten  
v e r s t a n d e n ,  und  m u ß  daher Folgendes fragen. [R ech tsanw alt zum  
Unfallgegner]
In einem wissenschaftlichen Text findet man folgende Textausschnitte:
(4) “ Der Begriff des E r f o l g r e i c h s e i n s  b ez ieh t sich a u f die K onsequenzen  
von S prechak ten  in der w eiteren  E ntw ick lung  d er In te rak tio n ssitu a tio n . E r - 
f o l g r e i c h  s e i n  ist e in  Prädikat für b es tim m te  S prechak te. [...]
Bei den  S p rechak ten , die eine neue In terak tionsbed ingung  einführen , gehören  
zum  vollen E rfolg drei E le m e n te :
1. D er A dressat e rk en n t (gem äß der In ten tio n  des Sprechers), daß  d e r  Spre­
cher eine b estim m te E instellung ausdrück t:
28
■s e h  ¥’s _>' e h  p
2. Der A dressat übern im m t (gem äß der In ten tio n  des Sprechers) eine 
korrespond ierende E instellung:
'S ^ H  P ^ H  P
3. D er A dressat oder der Sprecher selbst (je nach  A rt des Sprechaktes) 
erfü llt die eingeführte In terak tionsbed ingung  (O bligation):
z.B. O p |/g  A ->  E rfüllt Opj^g A
Diese drei A rten  (oder G rade) des E rfolgreichseins lassen sich ab kürzend 
m it den  Begriffen V e r s t e h e n , A k z e p t i e r e n  u n d  E r f ü l l e n  
kennzeichnen .” [W underlich 1976, 115 f .] ,
(5) “ Er [m ein V ersuch] kann m.E. allenfalls dann  gelingen, w enn ich m it der
kom plexen S prechhandlung  [...] nach  E nde des V ortrages d e ra rt e r f o l g ­
r e i c h  w a r ,  daß  w enigstens einige der h ier A nw esenden w enigstens den 
inhaltlichen K ern m einer A usführungen a k z e p t i e r t  haben. Diesen 
zw eiten G rad des E r f o l g r e i c h s e i n s ,  näm lich  a k z e p t i e r t  zu 
w erden, kann m an allerdings n u r u n te r  b es tim m ten  Bedingungen überh au p t 
anstreben  bzw. erre ichen. Die w ichtigste Bedingung, die erfü llt sein m uß, 
ist die V erstehensbedingung; dies he iß t: S tre b t ein V ortragender an, daß 
seine A usführungen a k z e p t i e r t  w erden, m uß  er zunächst dafür Sorge 
tragen, sprachlich  v e r s t a n d e n  zu w erden”
[vgl. im  T ex t oben]
In den Textausschnitten (1) bis (5) geht es mir um die gesperrt gedruckten 
Ausdrücke akzeptieren, erfolgreich sein und verstehen bzw. um ihre ko- 
textbedingten grammatisch regelgerechten M odifikationen. Dichotomisch 
unterscheide ich zwischen zwei Verwendungsweisen von sprachlichen Aus­
drücken: In (1) bis (3) liegen nichtwissenschaftliche Verwendungen der 
fraglichen Ausdrücke vor; in (4) dagegen liegen wissenschaftliche Ver­
wendungen vor. Letzteres besagt, daß in (4) die fraglichen Ausdrücke 
relativ zu nominalen Festsetzungsdefinitionen verwendet sind.9 In solchen 
Definitionen erscheinen die nicht-wissenschaftlichen Ausdrücke im Defi- 
niendum und werden term inologisiert.10 Schließt die definitorische Be­
deutungskonstitution an den nicht-wissenschaftlichen Gebrauch der in 
den Definienda stehenden Ausdrücke an, dann werden durch den A kt des 
Definierens solche wissenschaftlichen Fachausdrücke geschaffen, die an 
die nicht-wissenschaftliche Spracherfahrung und dam it an die Alltags­
kenntnisse der Sprachsubjekte tendenziell angeschlossen sind. Dadurch 
bleibt das nicht-wissenschaftliche, u.a. durch die Sprachpraxis erworbene 
und verm ittelte Alltagswissen als Verstehensbasis auch für das Verstehen 
von verwendeten Fachausdrücken in Geltung. Diese A rt der definitorischen 
Terminologisierung, die prinzipiell auf die meisten nicht-wissenschaftlichen 
Ausdrücke angewandt werden kann, verwirklicht konkret — ohne Rekurs 
auf philosophischen Schwulst und ohne den K ontext “ transzendentaler 
Träum ereien” 11 — die Einsicht, daß die Bedingung der Möglichkeit für
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wissenschaftliche Erkenntnis und Erfahrung qua Wissenschaftssprache — 
wenigstens in den Sozialwissenschaften — häufig die je erlernte nicht­
wissenschaftliche Sprache ist.
In (4) sind die fraglichen Ausdrücke als Fachausdrücke verwendet, in
(1) bis (3) dagegen nicht. Ich fasse daher die Ausdrücke, deren Verwen­
dung in (4) vorliegen, als Terminologisierungen derjenigen Ausdrücke auf, 
deren Verwendung in (1) bis (3) vorliegen. Da die Ausdrücke in (1) bis
(3) anders verwendet sind als in (4), spielen sie -  so m öchte ich unterstel­
len — auch jeweils eine andere Rolle beim Zustandekom m en des Text­
verstehens. Wenn ein Textrezipient die Ausdrücke kennt und wenn alle 
weiteren Verstehensvoraussetzungen gegeben sind, konstituiert sich das 
Textverstehen auf zwei verschiedenen Verstehensebenen: als Ergebnis 
einer Rezeption von (1) bis (3) wird ein nicht-wissenschaftlicher, en t­
sprechend bei (4) ein wissenschaftlicher Sachverhalt verstanden.12 Ist 
nun ein beliebiger Ausdruck A, z.B. akzeptieren, der in einer nicht-wis­
senschaftlichen Sprache einen geregelten Gebrauch und dam it wenigstens 
eine relativ bestim m te, praktisch eingespielte Bedeutung hat, in der oben 
erläuterten A rt m ittels einer Nom inaldefinition term inologisiert und da­
mit auch als wissenschaftlicher Fachausdruck definitionsgerecht verwend­
bar, dann ergibt sich für die Textrezipienten, seien sie nun Zuhörer oder 
Leser, prinzipiell die Möglichkeit, auf der einen oder der anderen V er­
stehensebene V erstehen zu erreichen. Auf welcher Verstehensebene die 
jeweiligen Verstehensbemühungen ablaufen, ist dabei vor allem abhängig 
vom je aktivierbaren Vorwissen der Textrezipienten. Wer m ithin z.B. die 
neuere wissenschaftliche Diskussion um die Fachausdrücke akzeptieren, 
erfolgreich sein und verstehen k e n n t13, versteht den Textausschnitt (5) 
auf der Folie seines individuellen W issenraumes14 anders als einer, der 
die erwähnte Diskussion und die gegebenen Definitionen zufällig gerade 
nicht kennt. M.E. ist der von mir geäußerte Textausschnitt (5) auf beiden 
Verstehensebenen zu verstehen. Ich halte dies für einen Vorteil und meine, 
daß in bestim m ten kommunikativen Situationen, beispielsweise, wenn 
jem and einen Vortrag vor einem — hinsichtlich der je individuellen Wissens­
räume als heterogen eingeschätzen — G roßauditorium  hält, die Einstel­
lung, die sich manchmal in solchen relativ gedankenlosen Redefloskeln 
zeigt wie z.B.wie Sie ja alle wissen ... oder uns ist ja allen bekannt, daß ... 
dann nicht unbedingt die angemessene ist, wenn vom Vortragenden Wert 
darauf gelegt wird, daß die sprachlichen Ausführungen verstanden werden.
Die gerade anhand des Beispiels Nr. 1 erläuterte Strategie, sowohl die 
terminologische als auch die nicht-terminologische Verwendungsweise 
eines Ausdruckes als Sprecher zu berücksichtigen, in der Absicht, daß 
zwei Verstehensebenen im Adressatenkreis eröffnet werden, ist erstens
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sicherlich nur für bestim m te Textsorten und dam it für bestim m te Situa­
tionen adäquat und zweitens aus verschiedenen Gründen problematisch.
So wäre beispielsweise zu fragen, ob dieses Vorgehen nicht gerade Kom­
m unikationskonflikte schafft. Dann aber wäre gleichzeitig zu fragen, 
welche andere Vorgehensweise un ter den gegebenen Bedingungen keine 
Kom m unikationskonflikte schaffen würde.
Nicht unm ittelbar bezogen auf die in diesem Handlungsraum15 gegebenen 
Bedingungen m öchte ich jedoch noch folgende generelleren Bemerkungen 
zum m ethodischen Rahm en für Untersuchungen des Sprachgebrauchs 
machen. Es scheint mir unumgänglich zu sein, daß empirisch oder quasi­
em pirisch16 ausgelegte Untersuchungen des Sprachgebrauchs an dasjeni­
ge Erfahrungswissen anschließen, das im nicht-wissenschaftlichen Sprechen 
über den Sprachgebrauch bereits immer schon ausgedrückt wird bzw. wer­
den kann. Dies bedeutet u.a.: Die sprachwissenschaftliche Analyse des 
Sprachgebrauchs expliziert m ehr oder weniger isolierte, klar-konfuse All­
tagskonzepte und überführt sie in geordnete theoretische Konzepte, die 
nach der Analyse als Erklärungsbasis dienen können.17 Dies heißt zu­
gleich, daß solche theoretischen Ausdrücke, die zur Untersuchung des 
Sprachgebrauchs benötigt werden, insbesondere auch solche G rundprä­
dikate wie z.B. Handlung, Bedeutung, Verstehen und andere, aber auch 
solche Ausdrücke eines anderen Typs wie z.B. K om m unika tionskon flik t, 
die in nicht-wissenschaftlicher Rede nicht allgemein geläufig sind, keines­
wegs beliebig gewählt und auch nicht x-beliebig expliziert oder theorie­
intern definiert werden können. — Eine Analyse des Alltagskonzeptes 
‘Verstehen’ z.B. kann daher an eine semantisch/pragmatische Analyse 
der Verwendung des sprachlichen Ausdrucks verstehen und eventuell 
an die seiner Feldnachbarn anschließen, um danach ein theoretisches 
Konzept zu erarbeiten. Mit der angedeuteten Vorgehensweise kann ein 
wissenschaftlicher Begriff des Verstehens an den Alltagsbegriff angeschlos­
sen w erden18 ; dadurch wird auch jener, von mir exemplarisch erläuterte, 
Einsatz zweier Verwendungsweisen des sprachlichen Ausdruckes ver­
stehen  möglich. — Theoretische Begriffe, die wie angedeutet etabliert 
werden, verweisen stets noch auf ihren Entdeckungszusammenhang; sie 
sind verankert in der erworbenen Spracherfahrung und -kenntnis sowie 
im Sprecherbewußtsein gerade auch des Analysesubjektes; sie verweisen 
die Erfahrung nicht konventionalistisch in den Verifikation^- bzw. Falsi­
fikationsbereich und dam it in den Begründungszusammenhang der Theo­
rie. 19
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3. Zum Gebrauch des Ausdruckes K om m unika tionskonflik t
Ich möchte in diesem dritten  A bschnitt versuchen zu erläutern, wie ich 
hier den Ausdruck K om m unikationskonflikt verwenden will. Als Ergeb­
nis dieses Versuches werden wir noch nicht einmal über einen sog. klassi- 
fikatorischen Begriff (im strengen Sinne) verfügen.20 Das Ziel meiner nach­
folgenden Erläuterungen ist lediglich erstens die angestrebte Verwendung 
dieses Ausdruckes wenigstens partiell zu rechtfertigen und zweitens eine 
gewisse semantische Stabilität für die Verwendung von K om m unikations­
kon flik t sicherzustellen, die gerade so flexibel (+ instabil und + vage!) 
ist, daß einerseits eine Anzahl von Beispielen problem los als Fälle von 
K om m unikationskonflikten identifiziert werden können, daß aber anderer­
seits eine Anzahl von Beispielen nicht von vornherein nicht als Kommu­
nikationskonflikt zählt und dam it aus dem Blickfeld gerät, nur weil der 
Gebrauch des Ausdrucks bereits festgelegt wurde.
Der erste Schritt meiner Erläuterungen soll einfach darin bestehen, daß 
ich eine Reihe von authentischen Beispielen aus Diskussionen unter Sprach­
wissenschaftlern gebe, in denen Personen in verschiedenen kommunikativen 
Rollen, nämlich als Diskussionsredner (DR), als Diskussionsleiter (DL), als 
Zwischenrufer (ZR) und als Referent (R) mit sprachlichen Äußerungen 
auf Ausschnitte der K om m unikation Bezug nehm en, die eventuell als 
sprachlicher Ausdruck von K om m unikationskonflikten gelten können.
Ich habe bewußt mehrere Beispiele hinzugenommen, die m.E. nicht zu 
den klaren Fällen gehören; d.h., man wird im Falle der Analyse fragen 
müssen, ob es sich nicht um solche Konflikte handelt, die nur kom m u­
nikativ indiziert bzw. ausgetragen werden, nicht aber selbst durch die 
Kom m unikation bedingt sind. 21
BEISPIEL Nr. 2 -  34
2. ZR: "L auter b itte !  H ier hört m an Sie n ic h t .”
3. DL: "W ir schließen am  besten  die F enster, der Bagger ist o ffen sich tlich
lau ter als der R eferen t. ”
4. R : “E ntschu ld igen  S ie b itte !  Ich w urde h ier am  T onband  gerade abgelenkt.
K önnen  Sie Ihre Frage b itte  w iederho len?  ”
5. R ; "Ich dachte, diese A  ngelegenheit sei bereits geklärt u n d  verstehe eigentlich
nicht, w ieso  Sie je tz t  erneu t nach d em  theoretischen  S ta tus der sem anti­
schen M erkm ale fragen. ”
6. R: ‘‘Ich  verstehe n ich t so recht, w as Ihr E inw and  zu r  Sache beitragen soll. ”
7. D R : "K ö n n ten  Sie mal erläutern, w ie Sie den  A  usdruck g e n e r i e r e n  g e ­
braucht haben? O ffensich tlich  doch  n ich t im  Sinne C hom skys, oder? "
8. DL: “G esta tten  Sie m ir die B em erkung  — auch m it R ücksich t a u f  d ie lange


















24. D R :
25. D R:
26. R:
“Ich m u ß  gestehen, daß ich m ich  h ier völlig m ißverstanden fühle . ”
“Ich m ache j e t z t  den  Vorschlag, daß w ir  h ier zu m  nächsten D iskussions­
p u n k t  übergehen, denn diese fru c h tlo sen  Haarspaltereien führen  ja  doch  
nur zu  Streitereien. Die Herren kö n n en  das ja  vielleicht nachher beim  
Bier aushandeln. ”
“Ich bin ja  bei den  L inguisten  hier nur G ast und  kann  daher sachlich n ich ts  
beitragen. A ls L itera turw issenschaftler kann ich m ir aber die B em erkung  
nicht verkneifen ..., oder vielleicht ist es besser, w enn  ich es als Frage 
form uliere: V erstehen Sie denn  Ihr Fachchinesisch? "
"Ihre A usführungen  zeigen mir, daß  Sie m eine d ritte  These n ich t richtig  
interpretiert haben. Das kann natürlich auch an der F orm ulierung liegen, 
ich gebe gerne  zu, daß  diese etw as k o m p le x  bzw . ko m p rim ier t geraten ist. ”
“Das w ar ein b ißchen viel a u f  einm al! K önnen  Sie vielleicht Ihren Beitrag 
a u f e inen  kurzen  N enner bringen? ”
“Was m einen Sie denn  m it P r a x e o g r a m m ? ”
“Wenn w ir in dieser h eik len  Frage w e ite rko m m en  w ollen , müssen w ir  
w o h l oder übel erst einm al festlegen , w as h ier u n te r B e d e u t u n g  
verstanden w erden  soll. "
“Ihre schönen  F orm eln  an der Tafel, verehrter H err Kollege, sind fü r  m ich  
B öhm ische Dörfer. Sie müssen sich schon  die M ühe m achen, dies Zeugs zu  
übersetzen. ”
"Ich  habe den E indruck, daß w ir uns h ier desw egen so schw er tun, weil 
jed er  un ter Transform ation  etw as anderes versteht. ”
“Die R ic h tu n g  Ihrer Frage ist m ir eigentlich n ich t ganz klar. ”
"Ich danke Ihnen fü r  Ihren ausführlichen D iskussionsbeitrag, habe aber 
nich t den  E indruck, daß  S ie m ich nach etw as gefragt haben. "
"Z unächst zw ei Verständnisfragen. ”
“So llte  das eine em pirische Feststellung, eine H yp o th ese  oder gar eine  
D efin itio n  sein?  ”
"Gegen w elchen  P u n k t m einer A usführungen  haben Sie eigentlich  
argum entiert?  ”
“Ihre Fragen zeigen mir, daß ich m ich  präzisieren m uß. "
",M ir ist eigentlich  n ich t ganz klar gew orden, in w e lchem  Sinne Sie von  
E i g e n n a m e n  reden. ”
"Ich b in  m ir n ich t ganz sicher, ob ich S ie  in einem  zentralen  P u n k t  
richtig  verstanden habe. V erw enden Sie die Term ini S i g n i f i k a t i o n s ­
r e l a t i o n  u n d  R e f e r e n z r e l a t i o n  sy n o n y m  oder n ich t?
Wenn nicht: w o  liegt der U nterschied?  ”
"L ieber Herr X, w ir ken n en  uns schon so lange u n d  haben ja  auch schon  
öfters gerade über diesen P u n k t d isku tiert, daß ich Ihnen  zu  Ihrer Frage 
zu m  S ta tus von  Traum w elten  nur sagen kann: E n tw ed er  haben Sie vorhin  
geträum t, oder Sie w o llen  m ich ärgern. ”
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27. R: “A u f  Ihre Frage kann  ich n u r  m it einer Gegenfrage an tw orten: S in d
w ir h ier eigentlich  im  Prosem inar oder in einer w issenschaftlichen Dis­
k u ss io n ? ”
“Schließlich  müssen w ir  doch  davon ausgehen, daß jed es sprachliche 
Z eichen aus e in em  sign ifikan t und  einem  signifié besteht. ”
"Das brauchen S ie doch  m ir n ich t zu  sagen!”
“Ihre A u sführungen  haben m ich  v o llko m m en  überzeugt. Ich d a r f Sie a u f  
m einen A u fsa tz  “X ” hinw eisen, in d em  ich bereits vor 9  Jahren genau  
die g leiche E tym o lo g ie  en tw ick e lt habe. ”
“D em  ju n g en  K ollegen a u f  einer der h in teren  B ä nke m ö ch te  ich zu  se inem  
le tz ten  Beitrag noch sagen: M it Ironie  sin d  noch ke in e  w issenschaftlichen  
Problem e gelöst w orden. ”
“M it tierischem  E rn st u n d  D ogm atism us aber auch n ic h t!"
"Sie haben n ich t das Wort. A u ß e rd e m  w ollen  w ir hier sachlich d isk u tie ren !"
“Herr K ollege X , Sie w aren angesprochen. W ollen Sie dazu  S te llung  
n ehm en?  "
D R X: “Ich  glaube nicht, daß sich das lohn t. ”
32. R: "Ich bedanke  m ich  fü r  die Belehrung. Es ist schön, daß w ir so geb ilde te
L eu te  u n te r uns haben, die es im m er w ieder fe r tig  bringen, uns von  den  
eigentlichen P roblem en so charm ant abzu lenken . ”
33. R : “Um allen M ißverständnissen von vornherein vorzubeugen, m ö ch te  ich
e in le iten d  fo lg en d es klarstellen: Ich w erde s tr ik t zw ischen N o rm en  und  
Regeln unterscheiden. Für m ich sind  N orm en  lediglich diejenigen Regeln, 
die vorgeschrieben w erden. ”
34. D R : “Wenn Sie glauben, ich h ä tte  die R ic h tu n g  Ihrer K ritik  n ich t verstanden,
dann irren S ie sich. Ich verstehe n u r Sie nicht, w enn  ich daran denke , was
gerade Sie vor ein  paar M ona ten  dazu  gesagt haben. ”
Für einen teilnehm enden Beobachter, der wissenschaftliche Diskussionen 
unter dem A spekt ihrer K onfliktträchtigkeit untersuchen will, sind solche 
Textstellen, wie die Beispiele Nr. 2 bis Nr. 34, mögliche A nsatzpunkte für 
eine Untersuchung. Ich will sie K onfliktindikatoren nennen. Eine erste 
Aufgabe wird sein, diese in irgendeiner Weise zu ordnen. Eine solche 
Ordnung ist dann brauchbar, wenn sie ihren Zweck erfüllt; um sie herzu­
stellen, benötigt man wenigstens ein zweckgerechtes Ordnungskriterium.
In einem zweiten Schritt meiner Erläuterungen zur Verwendung des Aus­
druckes K om m unika tionskonflik t will ich versuchen, ein vorläufiges 
Kriterium dadurch zu bestimm en, daß ich ein vorläufiges In terpretam ent 
für K om m unika tionskonflik t angebe.22 Einerseits kann man einen theo­
retisch isolierten Ausdruck wie K om m unika tionskonflik t nicht einfach 
definieren, andererseits scheint mir eine theoriebezogene Definition, die 
prinzipiell entgegen der nichtwissenschaftlichen Verwendung des zu defi­
nierenden Ausdruckes vorgenommen wird, ein inhaltlich nicht sehr interes­
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santes Ergebnis eines wissenschaftsdogmatischen Willküraktes zu sein. Der 
Gebrauch der Ausdrücke K on flik t und K om m unikation  ist bildungs­
sprachlich bereits mehr oder weniger eingespielt. M ithin kann über die 
Semantik der beiden Ausdrücke keineswegs beliebig verfügt werden, und 
daher ist auch das Kompositum K om m unika tionskonflik t bereits seman­
tisch motiviert. — W ortbildungsmäßig entspricht er Ausdrücken wie Ge­
nerationenkonflikt, R ollenkonflikt, P roporzkonflikt, Klassenkonflikt, 
Interessenkonflikt u.a. Untersucht man die Verwendung dieser Kompo­
sita nicht etwa in fachwissenschaftlichen, sondern in nicht-wissenschaft- 
lichen, insbesondere in bildungssprachlichen Texten und nim m t den Aus­
druck K onflik t sowie solche Fügungen wie bew affneter K onflik t, tragi­
scher K onflikt, sozialer K on flik t u.a. hinzu, dann erhält man etwa folgen­
desvorläufige In terpretam ent23 : Der Ausdruck K onflik t, die Komposita 
vom gezeigten Typ sowie die erw ähnten Fügungen werden verwendet, um 
auf Zustände oder Prozesse Bezug zu nehm en, die dann auftreten, wenn 
wenigstens zwei m iteinander nicht verträgliche Verhaltens- oder Hand­
lungstendenzen bzw. -ziele gemeinsam in einem Interaktionszusam m en­
hang Vorkommen und wenn auf die dadurch gegebene K onstellation in 
irgendeiner Weise reagiert wird. — Alle Kom posita vom Typ X-KONFLIKT 
stehen zum Ausdruck K onflik t in der lexikalisch-semantischen Relation 
der Unterordnung, d.h.: sie sind Hyponym e zu K onflikt. Will man m it­
hin nicht von vornherein mehr oder weniger willkürliche definitorische 
Festsetzungen treffen, die den Ausdruck K om m unika tionskonflik t 
möglicherweise semantisch weitgehend von seinen Feldnachbarn isolieren, 
dann sollte man das gerade erwähnte feldkonstitutive In terpretam ent für 
K onflik t und Komposita vom Typ X-KONFLIKT bei einer eventuellen 
Terminologisierung von K om m unikationskonflik t möglichst berücksich­
tigen. Man hat so auch die Möglichkeit — im Sinne der Erläuterungen im 
Abschnitt 2 — K om m unika tionskonflik t so zu verwenden, daß er auf zwei 
Verstehensebenen verstanden werden kann.
Ich werde daher — unter Berücksichtigung des Interpretam entes für den 
Ausdruck K on flik t — den dazu hyponym en A usdruck K om m unikations­
ko n flik t verwenden, um auf Prozesse Bezug zu nehm en, die dann auf­
treten, wenn zwei nicht verträgliche kommunikative Ziele bzw. kom m u­
nikative Absichten in einem Interaktionszusam m enhang Vorkommen 
(und m iteinander erkennbar kollidieren) und wenn auf die dadurch ge­
gebene Konstellation in irgendeiner Weise kom m unikativ reagiert wird.
In einem dritten Schritt meiner Erläuterungen zur Verwendung von 
K om m unika tionskonflik t m öchte ich das soeben gegebene In terpreta­
m ent für K om m unika tionskonflik t anhand einer partiellen Analyse eines 
Beispiels konkretisieren und etwas präzisieren.
35
BEISPIEL Nr. 35
Objektiv-äußere Gegebenheiten des Handlungsraums: großer Vortrags­
saal; D R i sitzt ganz hinten, DR2  ganz vorne.
DR] und DR2 konstituieren, indem sie beginnen, m iteinander zu dis­
kutieren, einen Interaktionsraum .24 
Textausschnitt: Beginn der Diskussion
DR 1 : (1) “Ich m ö ch te  Herrn  -Xtjd fragen, ob er den B e g r iff  des D iaphonem s  
im  S inne  des Phonologie-X irafen bzw . -Papstes versteht. "
D R 2: (2) "Ich  habe Sie eben akustisch  n ich t verstanden ."
D R i : (3) “Ich habe Sie eben gefragt, ob Sie den B e g riff des D iaphonem s im  
Sinne von T ru b e tz k o y  verstehen. "
Es handelt sich um ein sehr einfaches Beispiel, das lediglich in einer ein­
fachen Verschriftlichung vorliegt, was für den hier gegebenen Zweck m.E. 
kein Handicap darstellt. Selbst wenn man nur eine eingeschränkte Ana­
lyse dieses Textausschnittes anstrebt, muß man erstens eine ganze Reihe 
von methodischen Voraussetzungen machen, die zusammen genommen 
eine methodische Position markieren (sollten). Zu dieser m öchte ich nur 
eine kurze Bemerkung machen. Diese Position kann m.E. nur eine herm e­
neutische sein; das soll hier wenigstens heißen: Bevor ein Analysator 
beginnen kann, den vor seinen Erkenntnisapparat gebrachten T ext im 
Lichte theoretischer Begrifflichkeit und relativ zu gesetzten Untersuchungs­
zwecken zu analysieren, muß der Text auf einer nicht-wissenschaftlichen 
Verstehensebene m ehr oder weniger, im günstigsten Fall möglichst weit­
gehend, verstanden sein. Dieses letztere Verstehen ist ein solches vom 
extrakom m unikativen S tandpunkt aus; verglichen m it dem angestrebten 
wissenschaftlichen, d.h. theoriebezogenen Verstehen ist es als Vor-Ver- 
stehen charakterisierbar und darf nicht m it dem Verstehen verwechselt 
werden, das die Kom m unizierenden selbst (hier D R j, DR2 ) intrakom m u­
nikativ erreichen. Es muß einerseits stets eine Differenz, das heißt ein 
Mehr oder Weniger, in Kauf genom men werden; andererseits aber kann 
auch hier m it der Regelhaftigkeit und der V erbindlichkeit der je  verwen­
deten Sprache gerechnet und dam it auch eine gewisse Gleichartigkeit der 
Welterfahrung unterstellt werden. Das an die vorgängige sprachliche Praxis 
und Welterfahrung anknüpfende Vor-Verstehen kann in der Analysetätig­
keit des Analysators nicht säuberlich vom wissenschaftlichen Verstehen 
getrennt werden, insbesondere dann nicht, wenn es um Fragen geht, die 
auch den Sinn des Textes betreffen. Das Vor-Verstehen geht, unter Um­
ständen kontrollierbar, in das wissenschaftliche Verstehen ein; ein Sach­
verhalt, angesichts dessen Sozialwissenschaftler manchmal zu dem Glauben 
neigen, sie befänden sich, weil sie vergleichend auf die sog. Naturwissen­
schaftler schielen, in einem perm anenten Rechtfertigungszwang. Ich bin
36
dagegen umgekehrt der Meinung, daß, falls Naturwissenschaftler behaup­
ten, sie hätten es meistens m it nicht-vorverstandenen Gegenständen zu 
tun, ihrerseits zu rechtfertigen haben, wie sie zu dieser Behauptung kom­
men. — Zweitens benötigt man — auch zur Analyse eines so einfachen 
Beispiels wie Nr. 35—einen theoretischen Rahmen, in dem die verwende­
ten Fachausdrücke wenigstens als vorläufig definierte gelten. Ein solcher 
Bezugsrahmen ist gegeben. Er kann (und braucht) hier nicht erst en t­
wickelt zu werden. 25 Seine Konturen können aus der Analyse selbst er­
schlossen werden; wo das nicht möglich ist, setze ich auf Evidenz.
Ich versuche zunächst vor allem anhand des Beispiels Nr. 35 und zum 
Teil un ter Bezugnahme auf die Beispielgruppe Nr. 2 bis Nr. 34 folgende 
erste Frage zu beantw orten; Was soll — in dem vorgeschlagenen Inter- 
pretam ent für den Ausdruck K om m unika tionskonflik t — heißen, daß 
zwei nicht verträgliche kommunikative Ziele bzw. kommunikative Ab­
sichten in einem Interaktionszusam m enhang erkennbar m iteinander kolli­
dieren?
Das Beispiel Nr. 35 ist ein sprachlicher Ausschnitt aus einer öffentlichen, 
wissenschaftlichen Diskussion. Eine solche Diskussion ist eine spezifische 
Form des Gesprächs.26 (1), (2) und (3) sind Gesprächsschritte. Jeder 
Gesprächsschritt besteht hier aus gerade einer Satzäußerung. Per Inter­
pretation kann hier jeder Satzäußerung gerade eine Sprechhandlung zu­
geordnet werden. — A posteriori nehme ich an, daß in einem Zwei-Per- 
sonen-Gespräch wenigstens ein Gesprächsteilnehmer ein kom m unika­
tives Gesprächsziel erreichen will. Solche Gesprächsziele müssen vor oder 
zu Gesprächsbeginn keineswegs immer klar konturiert sein; sie können 
sich im Gesprächsverlauf erst herausbilden bzw. modifizieren.
Wer ein Gesprächsziel erreichen will, muß Sprechhandlungen vollziehen. 
Eine Sprechhandlung ist kategorial durch ihr kommunikatives Ziel be­
stimmbar. Das kommunikative Ziel einer Sprechhandlung kann U nter­
ziel auf dem Wege zur Erreichung des Gesprächsziels sein. Welches kom m u 
nikative Ziel ein Gesprächsteilnehmer m it dem Vollzug einer Sprechhand­
lung auch immer erreichen will, er muß sim ultan stets die kommunikative 
Absicht haben, daß er — je nach gegebenem Fall — vom jeweils Angespro­
chenen und/oder von den Zuhörern sprachlich verstanden wird. Die kom­
munikative Absicht, Sprachverstehen27 zu erreichen, ist kom m unikations­
logisch — und kommunikationslogisch ist für mich nicht das gleiche wie 
manipulationslogisch — eine notwendige Bedingung, um kommunikative 
Ziele erreichen zu können. — Ich gehe weiterhin a posteriori davon aus, 
daß — wenigstens im Falle der face-to-face-communication — der je  ange­
sprochene Gesprächsteilnehmer gesprächsbereit ist und daher seinerseits 
die kommunikative Absicht hat, das sprachlich zu verstehen, was der Ge-
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sprächspartner geäußert hat. Dies bedeutet: ich berücksichtige hier Fälle 
von Kommunikationsverweigerungen nicht. Ein Fall von expliziter Kom­
munikationsverweigerung liegt im Beispiel Nr. 31 vor. —
Mit dem gesprächseröffnenden Gesprächsschritt (1) hat D R i — sog. E rnst­
haftigkeit und Aufrichtigkeit vorausgesetzt — wenigstens das kom m uni­
kative Ziel verfolgt, vom angesprochenen DR2 auf seine gestellte Frage 
eine A ntw ort zu bekom m en. Wenn D R j dieses kommunikative Ziel hatte, 
muß — gemäß erläuterter Annahm e — weiterhin unterstellt werden, daß 
DR* simultan die kommunikative Absicht hatte, daß seine Äußerung (1) 
von DR2 als Frage nach etwas verstanden wird. Wie jedoch der Gesprächs­
schritt (2) zeigt, konnte DR 1 diese seine Absicht n icht verwirklichen, m it­
hin sein kommunikatives Ziel nicht erreichen. Oder anders ausgedrückt:
Der mit dem Gesprächsschritt (2) beginnende, für den Analysator wahr­
nehmbare Teil der kommunikativen Nachgeschichte der in (1) ausgedrückten 
Sprechhandlung zeigt, daß diese verbale Fragehandlung im konstituierten 
Interaktionsraum  und nur in diesem und nicht etwa im gesamten Handlungs­
raum nicht erfolgreich war. Man sollte aber bei dieser überwiegend sprecher­
orientierten Interpretation nicht stehen bleiben! Denn un ter der ebenfalls 
bereits genannten Annahme, daß der Angesprochene, hier m ithin D R 2 ,
(auch deswegen, weil er dam it rechnen muß, selbst verpflichtet zu sein, 
die kommunikative Rolle des Sprechers zu übernehmen), die kom m uni­
kative Absicht hat, die vom Gesprächspartner gemachte Äußerung zu ver­
stehen, zeigt (2), daß D R 2  das kommunikative Ziel von D R j nicht er­
schließen konnte, da er (1) akustisch nicht voll verstanden hat und m it­
hin seine kommunikative Absicht, (1) sprachlich zu verstehen, nicht ver­
wirklichen konnte. Dies bedeutet dem nach: Auch der kognitive Prozeß, 
den DR2 in der kommunikativen Rolle des angesprochenen Hörers in 
Gang gesetzt hat, war auf der ersten Ebene nicht erfolgreich.28
Bezogen auf das oben angegebene Interpretam ent für den Ausdruck 
K om m unika tionskonflik t kann man nun zunächst folgendes feststellen:
Es verträgt sich nicht miteinander, daß einer der Gesprächsteilnehmer 
in der kommunikativen Rolle des Sprechers, hier D R ], ein kom m unika­
tives Ziel hat, hier eine A ntw ort auf eine Frage zu bekom m en, und daß 
ein anderer Gesprächsteilnehmer in der kommunikativen Rolle des ange­
sprochenen Hörers, hier D R 2 , die kommunikative Absicht hat, zum Er­
reichen eines Sprecherzieles einen kognitiven Prozeß in Gang zu setzen, 
der zum Verstehen einer Äußerung des anderen, hier des Gesprächs­
schrittes (1), führen soll, in der Verwirklichung seiner Verstehensabsicht 
jedoch gehindert wird, derart, daß er Sprachverstehen nicht erreichen 
kann. Verkürzt und generalisiert heißt das, als A ntw ort auf die erste 
gestellte Frage: Das kommunikative Ziel des Sprechers kollidiert erkenn­
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bar m it der kommunikativen Absicht des Hörers. Beide sind in ihrem 
kommunikativen Wollen gleichermaßen geschädigt, n icht etwa nur der 
Sprecher. Liegt eine solche Konstellation in einem Interaktionsraum  
vor, oder anders ausgedrückt: ist ein konstitu tierter Interaktionsprozeß 
innerhalb eines Zeitintervalls derart strukturiert, spreche ich von einem 
a k u t e n  K o m m u n i k a t i o n s k o n f l i k t .  A k u t  sollen diejeni­
gen Kom m unikationskonflikte heißen, die von den Beteiligten unm ittel­
bar, nachdem  sie bem erkt wurden, verbal them atisiert werden, so daß 
für die Gesprächsteilnehmer und den Analysator ein sprachlicher Kon­
fliktindikator gegeben ist. Einen U ntertyp der akuten K om m unikations­
konflikte bilden d i e S p r a c h v e r s t e h e n s k o n f l i k t e ;  im Bei­
spiel Nr. 35, aber auch in den Beispielen Nr. 14, 17, 25 u.a. liegen Fälle 
vor, die zu diesem Typ gehören.
Gerade wenn Sprachverstehenskonflikte vorliegen bzw. insbesondere 
dann, wenn man den Typ der Sprachverstehenskonflikte, der seinerseits 
in eine Reihe von U ntertypen differenziert werden kann, untersucht, 
wird deutlich, daß beide Gesprächsteilnehmer wechselseitig aufeinander 
angewiesen sind. Eine vollzogene Sprechhandlung kann daher nur dann 
auf der ersten Ebene unm ittelbar erfolgreich sein, wenn der noch während 
ihres Vollzugs einsetzende kognitive Prozeß des Angesprochenen wenigstens 
zum Verstehen der Sprechhandlung führt. Die koordinierten A ktivitäten 
der beiden Partner lassen sich daher auch als konstitutive Teile einer über­
geordneten Gemeinschaftshandlung auffassen, deren Ziel die koagierenden 
Individuen nur gemeinsam erreichen können.29
Bezogen auf das vorgeschlagene Interpretam ent für den generischen Aus­
druck K om m unika tionskonflik t sei nun noch eine zweite Frage gestellt: 
Was soll heißen, daß in irgendeiner Weise kom m unikativ reagiert wird?
DR2 reagiert, indem er (2) Ich habe Sie eben akustisch n icht verstanden 
äußert, kom m unikativ auf den ersten Gesprächsschritt. Falls (2) vom 
Angesprochenen, und übrigens auch von einem teilnehm enden Beobachter, 
richtig verstanden w orden ist, gilt (2) als K onfliktindikator, und zwar hier 
als einer, der die Konfliktursache selbst benennt, was keineswegs von allen 
Typen von K onfliktindikatoren gesagt werden kann. (2) ist eine Äußerung, 
die eine Aufforderung ausdrückt, nämlich die, (1) wenigstens sinngemäß 
zu wiederholen. (3) zeigt, daß (2) von D R j als gerade diese Aufforderung 
verstanden worden ist. — (2) ist eine konfliktindizierende Äußerung, die 
eine kontrakonflik täre30 Sprechhandlung ausdrückt, und zwar eine Auf­
forderungshandlung mit dem m etakom m unikativen Ziel, die Beseitigung 
des aufgetretenen Sprachverstehenskonfliktes einzuleiten. Dies geschieht 
dadurch, daß DR2 m it (2) in den gegebenen Interaktionsraum  wenigstens 
eine neue Interaktionsbedingung einführt.31 Sie besteht darin, daß dem
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Angesprochenen D R j die Verpflichtung auferlegt wird, seine Äußerung
(1) wenigstens sinngemäß zu wiederholen. Die Redeweise von “kom m u­
nikativ reagieren” im Interpretam ent zu K om m unika tionskonflik t ist 
m ithin nicht so zu verstehen, daß die konfliktindizierenden Äußerungen 
reaktive Sprechhandlungen ausdrücken. Dies kann auch der Fall sein.
Häufiger ist jedoch — nach meinen Beobachtungen — daß kontrakonflik- 
täre Sprechhandlungen initiativ sind, d.h. durch Einführung wenigstens 
einer neuen Interaktionsbedingung eine eingebettete Handlungssequenz 
eröffnen. 32 Dies ist auch im Beispiel Nr. 35 der Fall. Mit der in (2) aus­
gedrückten kontrakonfliktären Aufforderung eröffnet DR2 eine einge­
bettete  m etakom m unikative Handlungssequenz. Mit (2) spricht DR2 
ü b e r  die von ihm nicht vollständig verstandene Äußerung (1). Das Fak­
tum, daß m it (2) gesprächsintern ü b e r  eine Äußerung desjenigen Ge­
sprächs gesprochen wird, zu der (2) selbst gehört, ist aber nur eine n o t­
wendige Bedingung dafür, daß man mit guten Gründen von M etakom m u­
nikation eines bestim m ten Typs sprechen kann. Die nachfolgenden hin­
reichenden Bedingungen charakterisieren gerade diesen Typ. Das Sprechen- 
über muß das auf diejenige K om m unikation, in die es eingebettet ist, be­
zogene Ziel haben, Sprachverstehenskonflikte entweder prophylaktisch 
zu verhindern oder im Nachhinein — wie im Beispiel Nr. 35 — zu beseiti­
gen. Bei diesem Typ handelt es sich um kooperativ angelegte M etakom mu­
nikation. 33 Diese ist um den kommunikativen Erfolg der übergeordneten 
Gemeinschaftshandlung bemüht.
Damit ist angedeutet, daß die Redeweise “ in irgendeiner Weise kom m unika­
tiv reagieren” ganz bew ußt möglichst allgemein verstanden werden und 
z.B. auch initiative und metakom munikative Sprechakte einbegreifen soll. 
Damit möchte ich die exemplarischen Erläuterungen zur Verwendung des 
Ausdruckes K om m unika tionskonflik t abbrechen.
Die bisher versuchte Analyse des Beispiels Nr. 35 ist noch sehr grob; da­
her noch einige Bemerkungen dazu. Wenn auch die m it (1) vollzogene 
Sprechhandlung als solche nicht unm ittelbar erfolgreich war, so kann 
dennoch nicht gesagt werden, daß D R j m it (1) die Gesprächseröffnung 
nicht gelungen ist, denn m it (2) gibt DR2  kooperativ zu verstehen, daß 
er gesprächsbereit ist. Wie (3), einfach deswegen, weil (3) vollzogen wurde, 
zeigt, geht auch D R j davon aus, daß er sich mit D R 2  bereits im Gesprächs­
zustand befindet. Hier zeigt sich nun, daß die korrekte Anwendung des 
Prädikats nicht erfolgreich sein (au f der ersten, der Verstehensebene) 
auf Sprechakte keineswegs schon besagt, daß ein Gesprächsschritt kom ­
munikativ vollständig erfolglos vollzogen wurde. (2) zeigt außerdem, daß 
DR2 (1) zum indest soweit verstanden haben muß, daß er erschließen 
konnte, daß er von D R j angesprochen wurde, d.h. DR2 muß wenigstens
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seinen — im T ext als X q r 2 wiedeigegebenen — Namen verstanden ha­
ben. Weiterhin ist bem erkenswert, wie D R i (3) verglichen m it (1) for­
muliert. Er ersetzt nämlich des Phonologie-Grafen bzw. -Papstes in (1) 
in (3) durch von Trubetzkoy. An diese Ersetzung in (3) kann freilich 
keine intersubjektiv verifizierbare interpretatorische Aussage, wohl aber 
eine — wie mir scheint fruchtbare — interpretatorische Vermutung folgen­
den Inhalts angeschlossen werden: D R i unterstellt, daß DR2  eventuell 
deswegen Sprachverstehen nicht voll erreichen konnte, weil er nicht er­
schließen konnte, wer m it Phonologie-Graf in (1) gem eint war, daß m it­
hin (2) nicht wörtlich zu nehm en ist, sondern von DR2 verwendet wurde, 
um erstens Zeit zu gewinnen und um zweitens eben dies als eine der Vor­
aussetzungen zur Beantwortung der Frage herauszubekom m en. Nach meiner 
Erfahrung wird in Diskussionen unter Wissenschaftlern der geläufige Satz 
Ich habe Sie (eben) akustisch nicht verstanden gesprächsstrategisch 
durchaus so verwendet. — T rotz dieser Überlegungen m öchte ich aber 
dabei bleiben, den im Beispiel Nr. 35 indizierten akuten Kommunika­
tionskonflikt als Sprachverstehenskonflikt, bedingt durch partielle Kanal­
störung, aufzufassen.
4. Kom m unikationskonflikte und die Verwendung von Fachausdrücken
Im Folgenden muß ich eine ganze Reihe verschiedener Typen von Kom­
m unikationskonflikten ausschließen, und zwar z.B. diese:
(1) alle Typen von kanalbedingten Störungen,
(2) alle Typen, die syntaktisch bedingt sind, und zwar sowohl solche, 
die durch abweichende als auch solche, die durch zu komplizierte 
Textkonstruktion zustande kommen,
(3) alle Typen, die akut gestörte oder durch nachlassende Aufmerksam­
keit im Interaktions- oder Handlungsraum zustande kommen 
können,
(4) alle Typen, die durch unterschiedliche Interpunktion des Gesprächs­
verlaufes entstehen können,
(5) alle Typen, die durch implizite oder explizite Partnerbewertungen 
bzw. Selbst- und Partnereinschätzungen sich entwickeln können,
(6) alle gesprächsstrategisch bedingten Typen, eingeschlossen solche, 
die durch Nichtbeachtung von Konversationsmaximen zustande 
kommen. 34
Weiterhin gehe ich nicht näher auf die zahlreichen Typen von Kommuni­
kationskonflikten ein, die von den beteiligten K om m unikationspartnern
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nicht sprachlich indiziert werden. Fälle, die zu diesem Typ gehören, 
lassen sich als teilnehm ender Beobachter nicht analysieren. Um solche 
gesprächsintern nicht verbalisierten Konflikte zu studieren, muß man — 
um hinreichend gesicherte Ergebnisse erzielen zu können — die Kom m u­
nikationsteilnehm er im Nachhinein z.B. gezielt befragen. Solche U nter­
suchungen sind schon gem acht worden, und zwar besonders hinsichtlich 
der Sprachkom m unikation zwischen Laien und Fachwissenschaftlern.
Ich nenne nur eine Untersuchung, und zwar die von Dubach und von von 
Rechenberg, durchgeführt in der Medizinischen Universitäts-Polyklinik 
in Basel. 35 88 Patienten wurde die Diagnose ausführlich erklärt. Nach 
kurzer Zeit dazu befragt, hatten nur noch 76 ein sog. Krankheitsverständ­
nis, und zwar entlang einer Bewertungsskala: 55 % ein gutes, 26 % ein 
mittelmäßiges und 19% ein schlechtes. 5 Patienten hatten  den Namen 
ihrer Krankheit vergessen, 3 gaben eine to tal andere Diagnose an, 5 er­
klärten — tro tz  gegenteiliger Arztaussagen — sie seien völlig gesund. Es 
gab zahlreiche, geradezu unglaubliche K om m unikationskonflikte; nur 
ein schönes Beispiel: Bei einer Patientin diagnostizierte der A rzt funk tio ­
neile Bauchbeschwerden. Nach ihrer Krankheit befragt, gab diese Patientin 
an, der Arzt habe ihr erklärt, sie leide unter Heuschnupfen! Ein Test er­
gab, daß einer der diagnostizierenden Ärzte in 68 Fällen angab, er sei voll­
kommen davon überzeugt, daß der Patient seine Erklärungen vollständig 
verstanden hätte. Der Gegentest ergab jedoch, daß dies nur in 29 Fällen 
zutraf. Ein weiterer Test, der die Patienten nach den Gründen der Kom­
m unikationskonflikte befragte, ergab hochsignifikant: Es sind die medi­
zinischen Fachausdrücke, die die Hauptursache für die Sprachverstehens- 
konflikte sind. Dies entspricht auch den Ergebnissen von Untersuchungen 
aus anderen Kom m unikationsbereichen, in denen Laien m it Fachleuten 
kommunizieren. Meine Beobachtungen zur Verwendung von wissenschafts­
sprachlichen Ausdrücken in den Sozialwissenschaften haben bisher erge­
ben, daß auch in fachinternen und in der interfachlichen Sprachkom m u­
nikation die V e r w e n d u n g  von Fachausdrücken (nicht die Fachaus­
drücke!) der häufigste kommunikative S törfaktor is t.36 Aus diesem Grunde 
werde ich nachfolgend auf Sprachverstehenskonflikte eingehen, die durch 
verwendete Fachausdrücke entstehen können. Es handelt sich allerdings 
nur um Übersichtsbemerkungen. —
Bisher habe ich den A usdruck Fachausdruck generisch verwendet, um 
unspezifisch auf alle A rten von sprachlichen Fachausdrücken Bezug 
nehmen zu können, die in irgendeinem Fach fachspezifisch verwendet 




P bonologisch determ in iertes A llo m o rp h , d istin k tives M erkm al, H yponym ierela tion , 
Basisregel, ko n tex tsen sitive  Subkategorisierungsregel, s tr ik te  Subkategorisierungs­
regel, R egelform ulierung, gram m atische R egularitäten, privative O pposition , S ys te m ­
linguist, ta xonom ischer S truktura lism us, nordam erikanischer D eskrip tivism us, 
A p o ko in u , A p o k o p e , T ransform ation , K o n ju n k tio n , Palindrom , Parisyllabum , Be­
deutung, Wort, perform atives Verb, Sprache, Langue, Hparole, assertiertes Präsuppo- 
sitionsgefüge, analytischer Satz, C h o m sky -A d ju n k tio n , R ückw ärtspronom inalisierung, 
IC-Analyse, Jota-O perator, 3 -Q uantor, P-Marker, S tr ich p u n k t, Lautverschiebung, 
Isolex, Wurzel, S ta m m , Graph, G raphem , D istingem , K o m p e ten z , System , S truk tur, 
dom inieren , K noten , Professionalism us, H albterm inus, Jargonisierung, form alisieren, 
generieren, em pirisch, Pragmatisierung, P ersonenfokusierung, G esprächsakt.
Aus anderen Fachgebieten:
D LG -Futter, T-Träger, X -N aht, N ebelw erfer, E inste in ium , N ew to n sch e  Ringe, Eng­
länder, N ortonschw inge, Pak, Schw arzw älder Füchse, F ix ko sten , naßschleifen, 
Lizenzgeber, P unktschw eißen , Glühlampe, L euch te , F lop, eso x  lucius, bakterielle  
D ysenterie, au top h ysisch e  O rientierung, H exe, R echner, Teilm antelgeschoß, Lunte, 
krankschießen, REFA-Lehrgang, desiderium  naturale, P o ly lem m ä, Im m a n en zp o si­
tivism us, Brucin, M ikrofarad, M -5-M ethode.
Ich habe mich bemüht, diese Liste so zusammenzustellen, daß möglichst 
viele A rten von Fachausdrücken darin Vorkommen. Über einer solchen 
Liste kann man verschiedene Typologien aufstellen. Diese fallen — je 
nach gerade gewähltem Typologiekriterium  — anders aus. Mögliche Kri­
terien sind z.B. die folgenden:
(1) K onstitution der Bedeutung des Fachausdruckes,
(2) G ebildetheit der Form seite des Fachausdruckes,
(3) Zugehörigkeit zu einer sog. Fachsprachenschicht im Sinne der sog. 
vertikalen Gliederung,
(4) Semantische Motivation,
(5) Fachausdrucksbildung als Möglichkeit der Erweiterung von Fach- 
ausdrucksinventaren.
Diese Kriterien (1) bis (5) haben alle etwas m it der Bedeutung von Fach­
ausdrücken zu tun. 37 Stellt man diese Typologien auf, dann kann man 
feststellen, daß jede semantische Eigenschaft bzw. Eigenschaftsgruppe, 
die einen bestim m ten Fachausdruckstyp konstituiert, zu einem anderen 
Typ von Sprachverstehenskonflikten führen kann. Solche Kom m unika­
tionskonflikte werde ich — der Kürze halber — fachsemantisch bedingte 
Sprachverstehenskonflikte nennen.
43
Im Folgenden kann ich nur einige Fälle behandeln anhand einer Typo­
logie nach dem Kriterium  (1).
Dazu gebe ich zunächst eine intensionale Festsetzungsdefinition des Aus­
druckes Fachausdruck. Ein Fachausdruck ist jeder sprachliche Ausdruck, 
der innerhalb eines Faches für die Sprecher der Fachsprache, zu der dieser 
Fachausdruck gehört, wenigstens eine Bedeutung hat, die er für Personen, 
die diese Fachsprache oder einen bestim m ten Ausschnitt aus ihr nicht be­
herrschen, n icht hat. — Die Liste von Fachausdrücken ist ein A usschnitt 
der Extension dieser Definition. Danach kann ein Fachausdruck innerhalb 
eines Faches erstens mehrere Bedeutungen haben, z.B. die sprachwissen­
schaftlichen Fachausdrücke Transformation, K onjunktion , Kom petenz. 
Zweitens kann ein Fachausdruck in verschiedenen Fächern verschiedene 
Bedeutungen haben, z.B. dominieren  in der Linguistik und Biologie. Die 
Formulierung Bedeutung haben in der Definition soll hier aufgefaßt 
werden als einen bestim m ten semantischen Gebrauch in einer Fachsprache 
haben.
Eine Typologie von Fachausdrücken nach (1) hat folgende Form: 
TYPOLOGIE VON FACHAUSDRÜCKEN
Zunächst einige Bemerkungen zu den fachsemantisch bedingten Sprach- 
verstehenskonflikten, die durch die Verwendung nicht-norm ierter, defi­
nierter Fachausdrücke entstehen können. Einen Fachausdruck dieses 
Typs fachsemantisch korrekt zu verwenden, heißt, ihn gemäß einer se­
mantischen Festsetzungsdefinition referierend oder präd ¡zierend zu ver-
zwei Wissenschaftlern über eine Problemlage ihres Faches m it dem Ziel, 
das Problem möglichst zu klären! Wer will, kann sich in seiner Phantasie 
durch die nachfolgenden Gesprächsausschnitte leiten lassen, denen einige 
Erläuterungen beigegeben sind.
Fachausdrücke
definierte Fach- nicht definierte, pragmatisch
ausdrücke (Termini) eingespielte Fachausdrücke
norm ierte nicht-norm ierte U ntertypen, je nach Fach­
sprache verschieden
w enden .38 — Denken wir uns irgendein fachinternes Gespräch zwischen
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BEISPIEL Nr. 36




"W ir haben je tz t ,  im  A n sch lu ß  an M ates, sieben m ögliche Ü bersetzungen  
fü r  d ie F estste llung  D i e  A u s s a g e  A  i s t  a n a l y t i s c h .  J e tz t  
käm e es d a ra u f an zu  prüfen, w elche der Ü bersetzungen d em  B e g r iff  des 
g r a m m a t i s c h e n  S a t z e s  (F) im  Sinne W ittgensteins am  nächsten  
k o m m t. ”
“Ich ken n e  zw ar den B e g riff des gram m atischen Sa tzes aus der TG, n ich t 
aber im  Sinne W ittgensteins. "
[Es folgt eine längere Dialogpartie]
2. Gesprächsausschnitt:
A : (1) “Die Frage der lediglich heuristischen  
G eschlossenheit eines Paradigmas 
s te llt sich natürlich im  Falle 
der G r a m m e m e  (F)  nicht, -*■ 
d e n n ...
B : (2 )  “K urze  Zwischenfrage: S in d  Gram ­
m em e gram m atische M o rp h em e? ” }
A (3) “Ja ungefähr! Es sind  d ie  kleinsten  
Signeme, d.h. diejenigen M onem e, 
die — bezogen  a u f  ein Sprachstud ium  
— in einem  geschlossenen Paradigma 
stehen. ’’
3. Gesprächsausschnitt:
A : (1) “S e itd em  Hans im  S tab ist, 
k o m m t er fa s t  je d e n  A b e n d  
spä ter aus dem  D ienst; er m u ß  
m eistens no ch  zu  einem  
B r i e f i n g  (F), w ie  er das]  — 
n e n n t."
f  V erw endung  eines 
S d efin ie rten  Fach- 
l  ausdruckes
{k o n trak o n flik tä re  Frage m it h y p o th e tisch e r V erm utung  zu m öglicher S em antisierung
{konflik tlö sende F est­ste llung als D efin ition
B: (2) “Was ist denn  das? ”  }
A : (3) “E ine ku rze  Lagebesprechung ,}  
die m anchm al aber doch  länger 
dauert. ”
{V erw endung  eines A usdruckes




Kennt ein Adressat eine definitionsgemäße Verwendung eines Fachaus­
druckes F  nicht, dann kann dies u.a. heißen, daß er die Definition,
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relativ zu der der Äußerer F  verwendet hat, nicht kennt und daher nicht 
erschließen kann, was der Ä ußerer gesagt und gemeint hat. Kurz: Er 
weiß nicht, wovon die Rede war. — Dies bedeutet dann, daß der Äußerer 
und der Adressat bezüglich des fraglichen Fachausdruckes F  nicht über 
das gleiche Sprachvermögen verfügen, was zugleich heißt, daß sie über 
den gerade verhandelten Sachverhalt kein gemeinsames Fachwissen ha­
ben. Der Adressat weiß nicht, was der Fachausdruck F  definitionsge­
mäß zu wissen gibt; relativ zum Äußerer hat er eine individuelle Lücke 
im Fachausdruck-Inventar und dam it eine Fachwissenslücke.39 —
Hat ein Äußerer einen Fachausdruck F  verwendet, den der Adressat nicht 
kennt, und hat dieser Adressat die kommunikative Absicht zu verstehen, 
dann ergeben sich für den Adressaten eine Reihe von Möglichkeiten, seine 
Verstehensabsicht zu verwirklichen. Diese Möglichkeiten können durch 
Bedingungen, die auf der Ebene der Situationellen und/oder institutionellen 
Pragmatik zu formulieren sind — und die ich hier beiseite lassen m uß — 
mehr oder weniger stark eingeschränkt werden. A uf jeden Fall muß der 
Adressat dem Äußerer sprachlich zu erkennen geben, daß er den frag­
lichen Fachausdruck F  nicht kennt und dies heißt immer auch, daß er 
eine Fachwissenslücke zu erkennen geben muß.
Der Adressat, d e rF  nicht kennt, hat zahlreiche Möglichkeiten, aufge­
tretene Sprachverstehenskonflikte zu beseitigen. Durch den Vollzug ver­
schiedener kontrakonfliktärer Sprechhandlungen z.B. kann er ein m eta­
kommunikatives Interludium  initiieren, das zur Behebung des akuten 
Konfliktes führen kann. Nachfolgend gebe ich, mehr oder weniger 
schematisiert, einige Möglichkeiten für konfliktbenennende Äußerungen 
an, die initiative, kontrakonfliktäre Sprechhandlungen ausdrücken.
(1) Fragen stellen:
Wie gebrauchen Sie F f  Was heißt F? Was bedeutet F? Was ist ein F?
Was meinen Sie denn m it F? Wie ist F  definiert? Können Sie mir erklären, 
was Sie unter F  verstehen?
Ein solcher Fall liegt im Beispiel Nr. 14 vor.
(2) A ufforderungen/B itten äußern:
Sie müssen mir zunächst erläutern, was Sie un ter F  verstehen! Würden 
Sie bitte mal näher erläutern, was Sie unter dem Begriff F  verstehen.
Solche A ufforderungen finden sich in den Beispielen Nr. 17 und Nr. 24.
(3) Vorwürfe äußern:
Sie wissen doch genau, daß ich von Tagmemik nichts verstehe und m ithin 
F  mir nicht geläufig ist. Als Vorwurf (m it anschließender Aufforderung) 
läßt sich das Beispiel Nr. 16 auffassen.
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M ußt Du eigentlich laufend Fs aus der Logik benutzen?
(4) Bedauern ausdrücken:
Es tu t mir leid! Mit dem Terminus F  kann ich wenig anfangen.
(5) Fragend/verm utend Hypothesen zur möglichen Semantisierung 
v o n F  anbieten. Hierher gehören die Beispiele Nr. 7, Nr. 25 und Nr. 36,
(2).
Je nachdem, von welcher A rt der fragliche Fachausdruck F  ist, verläuft 
die auf den akuten K onflikt bezogene, eingebettete metakom munikative 
Handlungssequenz unterschiedlich. Vergleicht man z.B. wortsemantisch 
bedingte Sprachverstehenskonflikte in nicht-wissenschaftlichen Gesprä­
chen — ein Fall liegt im Beispiel Nr. 36, (3) vor — m it solchen, die durch 
nicht-norm ierte Termini in wissenschaftlichen Gesprächen zustande kom ­
men, kann man bestimm te Unterschiede feststellen. Nach meinen Beobach­
tungen gelingt in nicht-wissenschaftlichen Gesprächen die Konfliktlösung 
häufig bereits m it der- oder denjenigen Sprechhandlungen, die unm ittel­
bar nach nur einem Sprecherwechsel auf die konfliktindizierenden Äuße­
rungen folgen. Dies heißt auch: Der Anschluß an vorhandenes Wissen 
gelingt häufig in einem Gesprächsschritt. Dies gilt auch für solche Fach­
ausdrücke, die nicht definiert sind, und die ich in der Typologie hinsicht­
lich ihrer Bedeutung als pragmatisch eingespielt gekennzeichnet habe.
Ist F  jedoch ein zentraler Terminus eines theoretischen Konzeptes — wie 
etwa im Gesprächsausschnitt (1) im Beispiel Nr. 36 — d.h. ein Fachaus­
druck, der seinerseits nur hinreichend erklärt werden kann, indem andere 
Termini der Theorie zur Erklärung herangezogen werden müssen, dann 
führt dies häufig zu neuen Kom m unikationskonflikten.
In einen konzentrierten Fachgespräch zwischen zwei Fachkollegen wird 
es eventuell gelingen, auch in einem solchen Fall zum ursprünglichen Ge­
sprächsziel zurückzukehren, indem man von bestim m ten gesprächssteuern­
den Verfahrensweisen Gebrauch m acht, die z.B. in folgenden mehr oder 
weniger festen Redewendungen angedeutet s ind : den Exkurs abbrechen, 
den roten Faden wieder aufnehm en , ein Problem ausklammern, einer 
Sache nicht weiter nachgehen, zum  Ausgangspunkt zurückkehren  u.a. —
Sehr anders und zum Teil komplexer strukturiert sind solche semantisch 
bedingten K om m unikationskonflikte, die in der fachinternen Kom m u­
nikation durch die Verwendung solcher Fachausdrücke entstehen, die 
entweder mehrdeutig sind, d.h. im Fach mehrere, beispielsweise schul- 
spezifische Gebrauchsweisen haben, oder im Verlauf der Fachgeschichte 
zahlreiche ähnliche Definitionen gefunden haben und durch solcherart 
disziplininterner Terminologieverschiebung einen m ehr oder weniger 
instabilen Gebrauch haben, der sich in zahlreichen nuancenreichen, stets
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klärungsbedürftigen Verwendungen zeigt. M.E. sind das solche Fachaus­
drücke wie Langue, K om petenz, Transfer, Intention, Hörverstehen, Be­
deutung, Wort, Wortklasse, Behauptung, gelingen von Sprechakten  u.a. 
Während z.B. im Falle von Transformation  eine typisch konfliktprophy­
laktische Wendung wie: Ich gebrauche F, (hier also Transformation), 
im Sinne von Harris, ihre kommunikative Funktion unter bestim m ten 
Bedingungen noch erfüllen kann, ist dies im Falle von Langue in der Wen­
dung: Ich gebrauche Langue im Sinne von Saussure kaum der Fall, was 
mit der Kommunikationsgeschichte des Ausdrucks Langue zusammen­
hängt.
Semantisch bedingte K om m unikationskonflikte, die durch Unkenntnis 
eines Fachausdruckes oder einer nicht geläufigen Verwendungsweise 
eines Fachausdruckes zustande kommen, treten  nicht nur in der münd­
lichen Fachkom m unikation, sondern auch in Fachlektüresituationen auf, 
z.B. öfters bei der Einarbeitung in ein neues Teilgebiet. Häufig reichen 
dann zum Erreichen des Textverstehens einerseits die sprachgebundenen 
Fachkenntnisse des Lesers nicht aus und andererseits auch nicht diejeni­
gen Verfahren und indirekten Hilfen in wissenschaftlichen Texten, die 
eigens zur prophylaktischen Verstehenssicherung bzw. Lösung eventuell 
auf tretender akuter Sprachverstehenskonflikte bei der Textlektüre vom 
A utor angewandt bzw. mitgegeben werden. Verfahren, die nicht ausschließ­
lich aber stets auch der unm ittelbaren Verstehenssicherung dienen, und 
die sich vor allem auf die Semantik von Fachausdrücken beziehen, sind 
z.B.: Explizite Festsetzungsdefinitionen oder K etten von solchen, Ab­
bildungen wie Diagramme etc., Vermeidung von nicht explizit gemachter 
terminologischer Synonymie und zahlreiche andere. Man darf — nebenbei 
bem erkt — solche Verfahren nicht z.B. mit korrekter A rgum entation, 
stringenter Beweisführung und ähnlichem auf eine Ebene stellen. Eine 
korrekte A rgum entation kann eben auch dann vom Leser nicht nachvoll­
zogen werden, wenn sie m it Fachausdrücken operiert, die der Leser nicht 
kennt. Indirekte Hilfen für eventuelle Konflikte bei der Textlektüre, die 
durch die Semantik von Fachausdrücken entstehen, sind z.B.: T exttrans­
zendierende Verweise auf eine Definition bei oder in X, expliziter Aus­
schluß von eventuell naheliegenden Semantisierungsmöglichkeiten für 
einen Fachausdruck, textin terne Verweise, Literaturverweise, V orw ort­
passagen u.a. —
Trotz dieser und zahlreicher anderer Möglichkeiten, die einem T extautor 
zur Verfügung stehen, kom m t es dennoch häufig vor, daß einem Fachtex t­
leser die Semantisierung eines fraglichen Fachausdruckes nicht oder nur 
zu vage gelingt, so daß das weitere Textverstehen gefährdet ist. Es liegt 
dann ein kommunikativer K onflikt vor, und der Leser befindet sich in
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einer Fragesituation, in der er verschiedene Fragehandlungen ausführen 
kann. U.a. kann er zu einem Fachwörterbuch greifen. Mit diesem Griff 
nach dem Fachw örterbuch wird aus der Fragesituation eine Fachw örter­
buch-Benutzungssituation. Eine solche Situation gebe ich im folgenden 
Beispiel wieder.
BEISPIEL Nr. 37
Ein Leser L liest einen fachwissenschaftlichen Text, in dem folgender 
A usschnitt T vorkom m t:
T : Die phonolog isch  d eterm in ierten  A llo m o rp h e  (=F) m achen erfahrungsgem äß 
im  F rem d sp rach en u n te rrich t bes tim m te  Schw ierigkeiten.
L stolpert über den Fachausdruck F.
L weiß zwar, was Allom orphe sind, und er weiß auch, was determiniert 
und was phonologisch  heißt. Was jedoch F  genau bedeutet bzw. was 
phonologisch determ inierte A llomorphe genau sind, weiß er nicht. Die 
Semantisierung von F  gelingt immer nur ungefähr. Aus der Kenntnis der 
drei Wörter, aus denen F  besteht, weiß L zwar, daß phonologisch deter­
minierte Allom orphe solche sein müssen, die irgendwie phonologisch 
determ iniert sind. Die Unterklasse deijenigen Allomorphe, die so be­
stim m t sind, ist jedoch für L leer, d.h. L kann F  nicht auf ein Element 
dieser Unterklasse beziehen.
L schlägt in einem Fachw örterbuch nach (Abraham: Terminologie zur 
neueren Linguistik). Dort findet er:
ALLO M O RPH , phonologisch  d e te rm in ie rte : Phonem isch verschiedene A llom orphe, 
deren  V orkom m en von d er phonologischen Um gebung abhängig ist: z.B. “bad-ef-e” , 
“w ett-ef-e”  [also nach D ental] gegenüber “ lieb-t-e” , “ hack-i-e”  [nach  anderen  als 
D enta l]. D em nach en tw ed er e t  oder t als P rä terialm orphem . nach F unkkolleg  3, 
1 971 : 92.
Nach der Lektüre dieses Fachw örterbuchartikels ist der fachsemantisch 
bedingte Sprachverstehenskonflikt beseitigt und L’s individuelle Wissens­
lücke geschlossen.
Damit dürfte wenigstens plausibel sein, daß Fachwörterbücher zwar nicht 
nur, aber doch auch als Bücher zu sehen sind, die gerade dazu gemacht 
werden, um K om m unikationskonflikte, insbesondere solche, die bei der 
Textlektüre entstehen, lösen zu helfen. Die je  konsultierten Fachw örter­
buchartikel werden bei ihrer Lektüre — und das ist der günstigste Fall — 
zu kontrakonfliktären, konfliktlösenden Texten in Funktion. Sie können 
auch neue K om m unikationskonflikte schaffen. E rarbeitet man eine 
möglichst detaillierte Typologie von Fachw örterbuchbenutzungssitua­
tionen, dann ergibt sich dadurch m.E. die Möglichkeit, die S truktur 
von Fachw örterbuchartikeln relativ zu verschiedenen Klassen von Fach­
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lemmata besser zu gestalten als das m.E. bisher der Fall ist.40
Nicht nur die Fachwörterbücher und die fachsprachliche Lexikographie 
ist im Zusammenhang m it der Verhinderung bzw. Beseitigung von akuten 
K om m unikationskonflikten zu sehen, sondern auch die verschiedenen 
Institutionen, die sich mit der Sprachnormierung, insbesondere der Ter­
minologienormung befassen, wie z.B. das “Deutsche Institu t für Nor­
mung” . Man kann durchaus sagen, daß das oberste Ziel jeder Term ino­
logiearbeit und der sich daran anschließenden Terminologienormung die 
prophylaktische Verhinderung von fachsprachlich bedingten Kommuni­
kationskonflikten ist. Dabei gilt, daß diese Normierungshandlungen nicht 
um der Kom m unikation willen vollzogen, sondern zweckrational be­
gründet werden, d.h., sie geschehen im Dienste der Rationalisierung und 
Effektivierung volkswirtschaftlicher Prozesse. M ithin ist die Term inolo­
gienormung eine institutionalisierte Vorwegnahme derjenigen herm eneu­
tischen Arbeit, die die K om m unikationspartner in der fachbezogenen 
Sprachkom m unikation stets dann leisten müssen, wenn die jeweilige Ver­
wendung von Fachausdrücken nicht eindeutig ist 41, zu Sprachverstehens- 
konflikten auf der propositionalen Ebene geführt hat oder wenn der Ge­
brauch von Fachausdrücken zur Diskussion steht. Im allgemeinen will die 
Terminologienormung lediglich sicherstellen, daß die jeweiligen propositio­
nalen Akte, die durch solche Äußerungen vollzogen werden, in denen 
norm ierte Fachausdrücke referierend und/oder prädizierend verwendet 
werden, wenigstens in den jeweiligen fachinternen, möglichst jedoch 
auch in interfachlichen Handlungsbereichen, für die beteiligten Kom m uni­
kationspartner eindeutig sind. Um ein einfaches Beispiel zu nennen: Es 
soll z.B. verhindert werden, daß A, der bei B eine Freispannsäge bestellt 
hat, von B eine Strecksäge geliefert bekom m t, oder, daß b erst telephonisch 
oder schriftlich zurückfragen muß, welcher Typ von Handsäge denn eigent­
lich bestellt sei: Denn solche konfliktträchtige K om m unikation ist unw irt­
schaftlich und ineffektiv. — Insbesondere für den Bereich der technischen 
Fachsprache ist die Terminologienormung heute wohl unentbehrlich. Für 
den Bereich der Sprachwissenschaften, und zwar auch für die sog. ange­
w andten Bereiche — m it Ausnahme vielleicht spezieller Programmierungs­
sprachen— , istTerm inologienorm ungjedoch prinzipiell abzulehnen. Man 
kann zwar die Bezeichnung für 150 verschiedene Schraubenarten getrost 
normen. Den Schrauben tu t das nicht weh, und die Benutzer der norm ier­
ten Schraubenbezeichnungen sind nur dann betroffen, wenn die Normung 
den bereits eingespielten Sprachgebrauch zu wenig berücksichtigt hat. 
Sozialwissenschaftliche Fachausdrücke aber zusammen mit ihren Defini­
tionen konstituieren in vielen Fällen erst den wissenschaftlichen Gegen­
stand. Normung hieße hier auf möglichen Erkenntnisgewinn oder -Zuwachs 
weitgehend verzichten, da jede Reflexion auf den fachspezifischen Sprach-
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gebrauch und dam it auch das Nachdenken über m anche wissenschaftlichen 
Gegenstände letztlich m it einem Hinweis auf die Norm enden muß. Eine 
‘gewisse Erleichterung, die man vielleicht in bestim m ten angewandten 
Bereichen, z.B. im G ram m atikunterricht, zunächst bei der Erkenntnis­
vermittlung und der Verm ittlung von Fachwissen möglicherweise hätte, 
würde nach kurzer Zeit zu unüberbrückbaren Gräben, nämlich zu fach­
sprachlichen Barrieren und dam it W issensunterschieden zwischen denen 
führen, die stupide normgerechte Erkenntnis verm itteln, und denen, die, 
z.B. im Bereich der Forschung, sich an die Normierungen nicht halten. — 
Terminologienormung ist in der Sprachwissenschaft kein brauchbares 
Mittel, um fachsprachlich bedingte K om m unikationskonflikte von vorn­
herein zu verhindern. —
Hier scheint mir nun auch der O rt zu sein, um einige Bemerkungen zur 
Einschätzung von fachsprachlich bedingten K om m unikationskonflikten 
im fachinternen Handlungsbereich einzuflechten, und ich bitte, das ein­
schränkende Prädikat fach in tem  ausdrücklich zu beachten. Es ist keines­
wegs so, daß K om m unikationskonflikte lediglich als Ereignisse zu gelten 
haben, die es ständig ängstlich zu verhindern gilt. Mit der A rt mancher 
sozialwissenschaftlicher Gegenstände, ihrem so und so Gegebensein durch 
einen gerade so und so definierten Fachausdruck hängt es zusammen, daß 
K om m unikationskonflikte, insbesondere solche, die akut werden, häufig 
den A nstoß zu weiterem Nachdenken, zu fruchtbaren Diskussionen und 
zur Erkenntniserweiterung sind. Dies gilt allerdings nur unter der Voraus­
setzung, daß die pragmatischen Bedingungen derart sind, daß z.B. Wissens­
lücken sanktionslos gezeigt werden können, M etakom m unikation nicht 
mehr oder weniger tabuisiert ist, die soziale Schutzfunktion der Kommu­
nikationskonflikte nicht zu häufig in Anspruch genom m en werden muß 
und daher lieber latente K om m unikationskonflikte in Kauf genommen 
werden, weil zu fürchten ist, daß aus akuten kom m unikativen Konflikten 
M einungskonflikte entstehen können, die man — schon darin eingespielt — 
lieber vertuscht bzw. die einer der beteiligten K om m unikationspartner — 
und hier wäre der schöne Ausdruck Kom m unikationspartner ein Euphe­
mismus und besser durch Kom m unikationsunterw orfener  zu ersetzen — 
meiden muß, weil er sich solche möglichen M einungskonflikte aufgrund 
seiner Stellung im Wissenschaftsbereich oder wegen seiner Beziehungen 
zu den geschätzten Partnern deswegen nicht leisten kann, weil eventuelle 
Sanktionen kaum einzuschätzen sind. — Hier wäre nun der Punkt, wo 
man zu denjenigen K om m unikationskonflikten übergehen müßte, die 
situativ bzw. institutioneil bedingt und empirisch-pragmatisch zu ana­
lysieren wären. Dabei käme es nicht nur darauf an, solche Konflikte zu 
studieren, die z.B. durch Verletzung des kom m unikativen Kooperations­
prinzips und der sog. Konversationsmaximen 42 zustande kommen,
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sondern auch solche, die m it den institutioneilen Bedingungen von wis­
senschaftlicher Tätigkeit überhaupt zu tun  haben. Dabei wäre wohl davon 
auszugehen, das wissenschaftliches Sprechen -  insbesondere auch auf 
öffentlichen Großtagungen — etwa Sprechen nach dem Muster ‘einen 
wissenschaftlichen Vortrag halten’ oder nach dem Muster ‘einen Diskus­
sionsbeitrag leisten’ meistens in dem guten Glauben geschieht, vornehm ­
lich auf den gerade verhandelten wissenschaftlichen Gegenstand bezogen 
zu sein, selten aber nur auf diesen allein bezogen ist!
Daher sind auch Tagungen nicht nur S tätten  der wissenschaftlichen Koope­
ration, des sachlichen Informationsaustausches, der Erkenntnisverm itt­
lung und -gewinnung und der kooperativen Wahrheitsfindung, sondern 
Tagungen sind stets auch Jahrm ärkte der wissenschaftlichen Eitelkeit, 
was besondere Typen von K om m unikationskonflikten zu Folge haben 
kann, die auf der Beziehungsebene43 von Fachkom m unikation liegen.
5. Schlußbemerkung
Ich habe mich bemüht, das gegebene Thema — entgegen dem Trend, der 
in der L iteratur zur Erforschung von K om m unikationskonflikten zu 
beobachten ist — in informeller Weise zu behandeln. Ich hoffe daher, 
daß meine Ausführungen so waren, daß möglichst wenig Textpartien so 
verstanden worden sind wie folgendes Z itat aus der Züricher Zeitung 
vermutlich verstanden werden wird: “ Das Kreuzworträtsel, das in der 
Nummer von heute erscheinen sollte, stand stattdessen in der von gestern, 
zusammen mit der Lösung des Rätsels, das gestern hätte  erscheinen sollen. 
Das Rätsel, das für gestern vorgesehen war, steht daher in der Nummer 
von heute, zugleich m it der Lösung des Rätsels vom Montag. Das Rätsel 
für heute und die Lösung, die gestern hätte erscheinen sollen, bringen 
wir morgen.”
Anmerkungen
1 D er W ortlau t des V ortrages w urde in dieser schriftlichen  Fassung w eitgehend  
beibehalten . A nm . w urden  ergänzt, das um fangreiche H an d o u t n u r teilw eise 
e ingearbeite t; d adu rch  w urden  U m form ulierungen u n d  T extergänzungen 
notw endig.
2 Diese “ T hese” ist das E rgebnis m einer E inschätzung  d er neueren  F achspra­
chenforschung. Z w ar ist neuerdings deu tlich  gew orden, daß  F achsprachen­
forschung n ic h t vornehm lich  aus der E rforschung  von Fachw ortschä tzen , 
spezifischen W ortb ildungsm ustern  u n d  -m itte ln , sy n tak tischen  B esonder­
heiten  in b estim m ten  T ex tso rten  sow ie sta tis tischen  U ntersuchungen  be­
stehen kann, vgl. u .a. M öhn 1977, 67 ff; d e r F orschungsberich t von Berg­
m an n /Z ap f 1965 zeigt jedoch  ex  negativo, d aß  z.B. die E rforschung des
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G e b r a u c h s  von Fachsprachen  im  Industrieb e trieb  noch gänzlich in 
den A nfängen ste ck t. D ie A rb e it von H. Schönfeld  u. J. D o n a th : Sprache 
im sozialistischen Industriegeb iet. U ntersuchungen  zum  W ortschatz bei 
sozialen G ruppen . Berlin-O st 1978 (Sprache u n d  G esellschaft) w ar m ir le ider 
n ich t zugänglich.
3 Es g ib t relativ zahlreiche U ntersuchungen  zur S tru k tu r  und  E ntw icklung 
von w issenschaftlichen Fachsprachen . D avon kann  m an  sich durch  einen 
Blick in die einschlägigen B ibliographien (z.B. B arth 1971) od er die Einfüh- 
rungs- bzw . Ü bersich tsbücher (z.B. H offm ann  1976, F luck  1976, D rozd / 
Seibicke 1973) überzeugen. — U ntersuchungen  zum  G e b r a u c h  von 
w issenschaftlichen F achsprachen  z.B. in K olloquien , P ro jek tg ruppen , im 
Rezensionsw esen, in Z eitschriftend iskussionen , in ö ffen tlichen  w issenschaft­
lichen Tagungen, im  G utach terw esen , in P ro jek tan trägen  usw. liegen kaum  
vor. Es g ib t lediglich einige A rbeiten  zum  A ig u m en ta tionsstil, z.B. G eier/ 
K eseling /N ehrkom /S chm itz  1977. — In verschiedenen A rb e iten  zur Sprache in 
der Ju risp ru d en z  f in d en  sich ebenfalls H inw eise zum  G ebrauch  d er ju ris tischen  
Fachsprache. Diese A rbeiten  sind zum  Teil ersch ließbar über folgende M aterial­
sam m lung: L ad n ar/v o n  P lo ttn itz  (Hrsg.) 1976.
4  D aher nehm e ich d ie  Beispiele überw iegend aus der linguistischen Fachsprache 
bzw . aus D iskussionen zw ischen Sprachw issenschaftlern . Zu dem  in (3) be­
zogenen S ta n d p u n k t vgl. U ngeheuer im  V o rw o rt zu R ich ter/W eidm ann  1975.
5 D er A usdruck  Zw ecksprache  ist in d er T erm inolog ieforschung  gebräuch lich ; 
vgl. z.B. W üster 1970.
6 B ekannte B em ühungen in dieser R ich tung  können  allenfalls Teilerfolge ver­
buchen  u n d  sind  se lbst in verschiedenen H insichten  k o nflik tträch tig . D ies 
gilt z.B. für K o n s tru k tio n  von speziellen Sprachen und  für die T erm inolog ie­
norm ung. A uch  b esonders exp lizites w issenschaftliches Sprechen kan n  u n te r  
U m ständen  gerade zu r K om m unikationsverw eigerung führen.
7 Vgl. z.B. R ich ter/W eidm ann  1975 u n d  Backhausen o .J.
8 Zum  A usdruck  D e fin itio n sk e tte  vgl. Savigny 1970  u n d  W iegand 1978.
9 Zu nom inalen  F estse tzungsdefin itionen  vgl. W iegand 1978 und  d ie d o r t 
verzeichnete L itera tu r.
10 Zur T erm inologisierung vgl. D rozd /S eib icke 1973, 147 ff.
11 Vgl. dazu A lb ert 1975.
12 M it K eller 1977 (u n d  d er d o r t zu dieser Frage angegebenen L ite ra tu r) gehe 
ich davon aus, d aß  V erstehen  n ic h t ein P rozeß , sonde rn  das E rgebnis eines 
Prozesses ist.
13 Zu dieser D iskussion vgl. u .a. W underlich 1976, 110 ff. und  die d o r t ver­
zeichnete  L ite ra tu r  u n d  W underlich 1972, 22 ff. sow ie Maas 1972, 296  ff.
14 Zum  A usdruck  W issensraum  vgl. R ehbein  1 977 , 35 ff.
15 Zum  A usdruck  H andlungsraum  vgl. R ehbein  1977, 12 ff.
16 Quasi-empirisch  können  U ntersuchungen  heißen , die m it Beispielen arbeiten , 
die der sp rach k o m p e ten te  U ntersuchende se lbst regelgerecht b ild e t. Vgl. 
dazu u .a. R ehbein  1977 , 4, 7, 10.
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17 Ä hnliche m ethod ische  A nsich t be i R ehbein  1977, 3 ff. -  Vgl. dazu  auch 
m eine B em erkungen zur herm eneu tischen  Position  im  A b sch n itt 4.
18 H ier w ären dann  diejenigen V erw endungsw eisen von besonderem  Interesse, 
die sich a u f das V erstehen  von sprachlichen Ä ußerungen beziehen. Eine 
sem antische U ntersuchung  zum  G ebrauch des A usdruckes verstehen  in 
n ich tw issenschaftlichen  T exten  ist m ir n ic h t b ek an n t. Nach den  m ir vorlie­
genden Belegen k ö n n te  eine solche U n tersuchung  w ahrschein lich  ersten s zei­
gen, daß  im  nich tw issenschaftlichen  G ebrauch  feinere sem antische U n ter­
scheidungen und  N uancierungen vorliegen als im  w issenschaftlichen und  
philosophischen S prachgebrauch, und  zw eitens, daß  insbesondere p rom in en te  
H erm eneu ten  die vielfache Polysem ie dieses A usdruckes n ich t h inreichend 
berücksich tig t haben.
19 Vgl. dazu Jäger 1978 sow ie m eine B em erkungen zur herm eneutischen  
Position in A b sch n itt 4.
20 Zu den  k lassifika torischen Begriffen vgl. v. K utschera 1972, 16 ff.; ich 
m eine allerdings, daß  es zu weniger unangenehm en K onsequenzen füh rt, 
w enn m an von k lassifikatorischen A usdrücken bzw. Fachausdrücken sp rich t; 
es sei denn, m an g ib t nachvollziehbare Regeln für den  G ebrauch des A us­
druckes B e g riff  an. Vgl. dazu W iegand 1978  u n d  d ie d o r t verzeichnete  Li­
tera tu r.
21 Die G renze zw ischen K om m u n ik a tio n sk o n flik ten  u n d  M einungskonflik ten  
z.B. ist d e rze it m .E . keinesw egs k lar abzustecken.
22 Zu b es tim m ten  T ypen von K om m unik a tio n sk o n flik ten  gehören  bestim m te 
T ypen von K onflik tind ikato ren . D aher k ö n n te  m an die Beispiele Nr. 2 bis 
Nr. 34 system atisch  o rd n en , w as ich hier jed o ch  unterlassen  will, weil d a ­
zu erheb lich  d e ta illie rte re  A usführungen n o tw en d ig  w ären.
23 Meine Belege für diese A usdrücke stam m en aus der “ Z e it” , dem  “ Z eit­
m agazin” , dem  “ Spiegel” sowie aus d er D udenkartei. A uch habe ich m ehrere 
einsprachige W örterbücher und  F achw örterbücher zum  Vergleich eingesehen.
24 Zum  A u sd ru ck  In teraktionsraum  vgl. R ehbein  1977 , 12, 21 ff. u. 186 ff.
25 Ich verw eise vor allem  a u f U ngeheuer 1972 u n d  1 977 ; den  h ier en tw ick e lten  
A nsichten  zur K om m unikation  stim m e ich in den m eisten P u n k ten  zu, w enn 
ich z. Teil auch  andere A usdrücke verw ende. Dafür habe ich G ründe, die ich 
hier n ic h t en detail darlegen kann; sie hängen jed o ch  d am it zusam m en, daß 
ich den G ebrauch  z.B. d er A usdrücke: Verstehen, Spracbverstehen, Ver­
ständnis, V erständigung  u.a. gerne im  A nsch luß  an ihren  n ich tw issenschaft­
lichen G ebrauch  in anderer Weise auseinanderhalten  m öchte.
26 Im Folgenden w erde ich einige Fachausdrücke, die im  R ahm en d er sog. 
G esprächsanalyse üblich sind, verw enden. Es h an d e lt sich z.B. um  die A us­
drücke Gespräch, Gesprächsverlauf, G esprächseröffnung, G esprächsbereit­
schaft, G esprächszustand, Gesprächsziel, G esprächsschrittsequenz und  einige 
andere. Diese sind  h ier so verw endet, daß  sie auch  ohn e  d ie B ereitste llung 
m öglicher D efin itionen  ausreichend  verstanden  w erden  können . Wer zu einem  
intensiveren  V erständn is Vordringen m öch te , kann sich fo lgender A rbeiten  
und d er d o r t verzeichneten  L ite ra tu r m it N utzen  b e d ie n e n : Berens e t  al.
1976; S ch ank /S choen thal 1976 ; K allm eyer/Schütze 1 9 7 6 ; W underlich 1976, 
293 - 395. H enne 1 977 ; H en n e /R eh b o ck  1978.
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27 Den A usdruck  Sprachverstehen  m öch te  ich hier n ich t e ingehender erläu­
tern , n u r ergänzend au f fo lgendes hinw eisen. ln einem  G espräch liegt voll­
ständiges Sprachverstehen e rst dann  vor, w enn ein A ngesprochener w enig­
stens H örverstehen, p ropositionales V erstehen, illoku tionä res V erstehen, 
ko lloku tionäres V erstehen u n d  gesprächsstrategisches V erstehen erre ich t 
hat. E n tsp rechend  dieser analy tischen  D ekom position  von Sprachverstehen  
lassen sich auch  verschiedene T y pen  von S prachverstehenskonflik ten  ange­
ben. — W enn ein A d en  B u n d  ein B den  A sprachlich  verstanden  h a t, heiß t 
dies aber no ch  keineswegs, daß  z.B. am  E nde einer G esprächsschrittsequenz 
V erständigung zw ischen A u n d  B e rre ich t ist. Schon im  n icht-w issenschaft­
lichen Sprechen m ach t m an h ier erheb lich  feinere U nterschiede . So sagt m an 
z.B. H inz u n d  K u n z k o n n te n  sich  n ich t verständigen  oder ... Eine Verständi­
gu n g  zw ischen L udw ig  und  E rich ist n ich t zustande g eko m m e n . Wer diese 
Sätze äußert, m ein t aber n ic h t no tw endigerw eise, daß  sich die beiden  sprach­
lich n ich t verstanden  haben. -  Z um  A usdruck  ko llo ku tio n ä r  bzw . ko llo- 
ku tionärer A k t  vgl. K eller 1977a.
28 Dies heiß t, daß  der A dressa t vollständiges Sprachverstehen (vgl. A nm . 27) 
n ich t erre ichen konn te . Das P räd ikat erfolgreich sein (a u f der ersten E bene)  
verw ende ich im  A nsch luß  an W underlich 1976, 115 ff. Im  U nterschied  zu 
W underlich bin ich jed o ch  der M einung, d aß  zum  vollständigen Sprachver­
stehen m ehr g eh ö rt als das E rkennen  des A dressaten , d aß  der Sprecher eine 
b es tim m te  (p ropositiona le ) E instellung ausdrückt.
29 D azu vgl. U ngeheuer 1972.
30 D en A usd ruck  k o n tra k o n flik tä r  übernehm e ich von Backhausen o .J. bzw. 
von U ngeheuer in  R ich ter/W eidm ann  1975.
31 Zur V erw endung des A usdruckes In teraktionsbed ingung  vgl. W underlich 
1976, 89 ff.
32 Zur U nterscheidung  von reaktiven und  in itiativen  S prechak ten  vgl. W underlich 
1976, 76  ff.
33 Zu diesem  T yp  von M etakom m unikation  vgl. W iegand 1978a; d o r t ausführ­
liche L ite ra tu r zur M etakom m unikation .
34 Für alle h ier aufgeliste ten  T ypen  finden sich in den Beispielen Nr. 2 bis Nr. 34 
K o n flik tind ikato ren .
35 VgL D u b ach / von R echenberg  1977.
36 Das hängt z.B. dam it zusam m en, daß  bei d er V erw endung  von F ac '.ausdrücken 
keineswegs n u r deren  R eferenz- oder P rä d iak ionsfunk tion  eine kom m unika­
tive Rolle sp ie lt  Wer einen b estim m ten  F achausd ruck  F  verw endet, g ib t u.U . 
d am it bere its im p liz it zu e rkennen , w elche w issenschaftliche Position  er ver­
tr it t ,  und  b ere its dies kann  eine B ew ertung des G esprächspartners bedeu ten , 
die u.U . den w eiteren  G esprächsverlauf beein flussen  kann.
37 Die m ir b ek an n ten  T ypologien  von F achausdrücken sind m .E. ziem lich he­
terogen , d a  sie m eistens ganz verschiedene K riterien  verw enden. Vgl. z.B. 
Schm id t 1969, 20 ; F luck  1976, 47  ff. Die D iskussion bei H offm ann  1976,
259  ist zw ar sehr b re it angelegt, aber auch h ier w ird  n ich t ausreichend be­
rücksichtig t, daß  m an n ic h t zugleich alle E igenschaften  von Fachausdrücken 
berücksichtigen kann, w enn  m an K lassifizierungen an s treb t.
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38 Dazu vgl. W iegand 1978.
39 D er Zusam m enhang von Fachw issen u n d  der B eherrschung einer Fachsprache
bzw. der K enn tn is von Fachausdrücken  ist sicherlich kom pliziert; m ir k o m m t 
es hier n u r d a ra u f  an, daß  er besteh t.
40  M it diesen Fragen habe ich m ich — anhand  einsprachiger W örterbücher — 
in W iegand 1977 b efaß t.
41 Vgl. dazu auch  Bausch 1976.
42 Vgl. Grice 1975.
43 Die sog. B eziehungsebene von K o m m unikation  ist e rsten s n ich t m etak o m m u ­
n ikativ  u n d  zw eitens läß t sie sich von d er Inhaltsebene keinesw egs s tr ik t 
trennen . Vgl. z.B. die D iskussion bei B o e ttch e r/S itta  1978, 42  ff. u n d  
W iegand 1978a.
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